Rat der Stadt Briihi
Der Biirgermeister
Briihl, den 28.11.2011

An die Mitglieder des EINLADUNG

Rates

Ich lade Sie ein zur Sitzung des | Rates

Tag Datum Uhrzeit Sitzungsort
Montag | 12.12.2011 18.00 |Rathaus, Ratssaal A 015

Mit freundlichen GriiRen

&mhg

TAGESORDNUNG
*TO-Pkt. Gegenstand Vorlagen-Nr.
A) Offentlicher Teil
1. Fragestunde fur Einwohnerinnen und Einwohner
2. Niederschrift vom 17.10.2011
3. Einzelhandelskonzept Briihl
3.1 Einspruch gegen den Beschluss des PStA vom 22.11.2011 87/01y
hier: Schreiben vom 24.11.2011 87/01z
3.2 Beschluss tber das Einzelhandels- und Zentrenkonzept *87/01w und X

Bezug: PStA 4.10.2011, RAT 17.10.2011 und PStA 22.11.2011 87/01aa

4. Prifung des Jahresabschlusses 2011 *43/10 ¢
Bezug: RPA 05.12.2011

5. Beteiligungsbericht 2010 *115/95 e
Bezug: HA 21.11.2011

6. Zweigleisiger Ausbau der Linie 18;
Planfeststellung Brihl-Mitte / Brahl-Badorf *290/81 w

hier: Anderung des Bahniuberganges Brihl-Sad/
Interessengemeinschaft Urfelder Stralie
Bezug: VKA 08.11.2011

7. Hilfen zur Erziehung *57/06 y

hier: UberplanmaBige Ausgabe 2012
fur den Ausbau der Vollzeitpflege

Bezug: JHA10.11.2011, HA 21.11.2011

Einladung_RAT_12.12.2011




TAGESORDNUNG

TO-Pkt. Gegenstand Vorlagen-Nr.
8. Errichtung einer Sekundarschule in der Stadt Bornheim 58/10d
hier: Abstimmung der Schulentwicklungsplanung
9. Birgerbegehren ,Rathausanbau Steinweg bleibt*
9.1 Kommunalaufsichtliche Uberprifung des Ratsbeschlusses vom 164/87au
17.10.2011
9.2 Einstellung der Verwaltungsaktivitaten bis zur Klarung der 164/87as
Rechtslage 164/87at
hier: Antrag der Fraktion ,DIE GRUNEN’ vom 27.11.2011
10. Antrage
10.1 Resolution an die Landesregierung und an die Landesfraktionen 52/11
zum Regierungsentwurf des ,,Gesetzes zur Unterstitzung der 52/11a
kommunalen Haushaltskonsolidierung im Rahmen des
Starkungspakts Stadtfinanzen (Starkungspaktgesetz)*
hier: Antrag der fw/bVb-Fraktion vom 17.11.2011
10.2 Ergénzungen bzw. Anderungen in § 32 der Geschaftsordnung des| 24/90e
Rates der Stadt Brihl hinsichtlich der Einlegung von Einspruch 24/90f
hier: Antrag der FDP-Fraktion vom 26.11.2011
11. Bestellung von Vertretern der Stadt in besonderen Einrichtungen 354/79aj
hier: Verwaltungsrat der Kreissparkasse KéIn
12. Umbesetzungen in Ausschissen
12.1 Antrag der SPD-Fraktion vom 27.11.2011 105/94du
12.2 Antrag der Fraktion ,Die Linke* vom 30.11.2011 105/94dt
13. Mitteilungen
14. Anfragen
B) Nichtéffentlicher Teil
15. Inanspruchnahme Restkrediterméachtigung 2010 in 2011 45/10a
16. Berufung und Abberufung von Prufern der 6rtlichen 110/00k
Rechnungsprufung
17. Mitteilungen
18. Anfragen
18.1 BTV-Sportzentrum 20/03p
hier: Anfrage der fw/bVb-Fraktion vom 29.11.2011 20/03q
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Vorlage Nr. 31/9/4y

Jochem Pitz, Thea Bramer, Agnes Niclasen, Bernd Winkelmann-Strack
als Mitglieder des PStA der Stadt Brinhl

An den Bruhl, den 24.11.2011
Rat der Stadt Brihl
z.Hd. Herrn Birgermeister Michael Kreuzberg

Der Biirgermeister
25. NOV, 2011

Uhlstrasse 3

50321 Bruhl

- im Hause -

Einspruch gemaB § 32 der Geschiftsordnung des Rates und der Ausschiisse

Sehr geehrter Herr Burgermeister Kreuzberg,

hiermit legen die Unterzeichner als Ausschussmitglieder mit der erforderlichen Stimmenan-
zahl von 1/5 gemal § 32 Abs. 1 der 0.g. Geschéftsordnung schriftlich Einspruch gegen den
Beschluss des Ausschusses fir Planung und Stadtentwickiung vom 22.11.2011 zum TOP 2 -
Fortschreibung des Einzelhandelskonzepts Brihl - ein. Dieser Einspruch erfasst die seitens
des  Ausschusses getroffene Beschlussfassung zur Fortschreibung des
Einzelhandelskonzepts insgesamt. Der Rat mége Uber diesen Einspruch bzw. tber den
Beschlussentwurf gem. Vorlagennr. 87/01 x selbst entscheiden, soweit er seinen Beschluss

in der Ratssitzung vom 17.10.2011 aufheben will.

Bruhl, den 24.11.2011

i EJL@;/ L

- Jochem Pitz als anwesendes stellv. Mitglied des Ausschusses-

|
- vorsorglich auch Thea Bréamer als ordentl. Ausschussmitglied

- Agnes Niclasen
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- Bernd Winkelmann — Strack
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Begriindung:

1. Sachverhalt

Der Rat der Stadt Bruhl hat in seiner Sitzung vom 17.10.2011 unter TOP 15 Uber die Vorlage
Nr. 87/01 w vom 26.09.2011 beraten und den folgenden, schriftlich seitens der Verwaltung
vorbereiteten und durch den Planungs — und Stadtentwicklungsausschuss vorberatenen

Beschlussentwurf,

, I. Der Rat der Stadt Briihl beschlie8t unter Abwégung der 6ffentlichen und privaten Belange
und unter Bezug auf die nachfolgenden Erlduterungen uber folgende Anregungen zum
Einzelhandelskonzept (EHK 2011) ...

Il. Der Rat der Stadt Briihl beschlielt das Einzelhandelskonzept (EHK 2011) als
Entwicklungskonzept im Sinne des $ 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB*

bei Stimmengleichheit abgelehnt. Der Beschlussentwurf war insgesamt vom Birgermeister

zur Abstimmung gestellt worden.

Mit Vorlagennr. 87/01 x brachte die Verwaltung die Fortschreibung des EHK erneut in die
Sitzung des Planungsausschusses v. 22.11.2011 ein und schlug folgenden

Beschlussentwurf vor:

» 0 — Der PStA nimmt den Bericht der Verwaltung zur erneuten Beschlusslage zur Kenntnis

und beschlie3t die in der Anlage dargestellten textlichen Passagen.

I-ll siehe Beschlussvorlage Vorlage Nr. 87/01 w (gem. Zustdndigkeitsverordnung der
Ausschiisse des Rates der Stadt Brithl vom 2.11.2009 § 3 Abs. 1 Entscheidungsbefugnis
durch den PStA“

Mit den textlichen Vorschlagen hat der PStA dieser Beschlussvoriage sodann mehrheitlich

zugestimmt.

2. Rechtliche Beanstandung
Die Einspruchsfuhrer rigen die Wirksamkeit des Beschlusses und vertreten die Auffassung,

a) dass ausschlieBlich der Rat fur einen Beschlussentwurf i.S.d. Vorlage zustandig ist,




b) dass der PStA in Ansehung der Ratsentscheidung vom 17.10.2011 an der
Beschlussfassung zwingend gehindert war und
c) und dass der PStA keinen Beschluss fallen kann, der als BeschlieBenden den Rat

der Stadt ausweist.

Zu a)

Fur den Beschluss der Fortschreibung des EHK ist der Rat gem. den § 4112 f) g) und t)
gesetzlich zwingend allein zustandig. Dies folgt bereits aus der Tatsache, dass der Rat im
August 2006 selbst Uber das EHK 2006 entschieden hat und damit die Fortschreibung in
Form des EHK 2011 und den darin vorgeschlagenen Anderungen auch in die Allein —
Kompentenz des Rates gem. § 41 | S. 2 f) GO fallt. Das EHK als stadtebauliches
Entwicklungskonzept im Sinne des § 1 VI Nr. 11 BauGB ist eine ,sonstige ortsrechtliche
Bestimmung®, weil es Aullenwirkung entfaltet und keineswegs als innerorganisatorische
MaRnahme zu werten ist. Mit der Entscheidung aus August 2006 wurde die Kompetenz des
Rates zumindest antizipiert fur alle weiteren Beschlisse begrundet.

Zudem handelt es sich um die Festlegung zentraler stadtebaulicher und strategischer Ziele
im Sinne des §411S. 2t) GO.

Die Auslegung des § 3 Abs. 1 der Zustandigkeitsverordnung durch die Verwaltung ist eben
so wenig zwingend, zumal § 41 | GO héherrrangige Regelungen enthalt.

§ 3 Abs. 2 der ZustandigkeitsVO grenzt von § 3 Abs. 1 die in unmittelbaren Zusammenhang
zur Bauleitplanung stehenden Verkehrs- und Umweltkonzepte ab. Auch das EHK 2011 steht
in unmittelbaren Zusammenhang mit der Bauleitplanung, es handelt sich jedoch weder um
ein Verkehrs — noch um ein Umweltkonzept.

Da der Schwerpunkt des § 3 Abs. 2 aber auf den Bauleitplanungskonzepten liegt, diese
jedoch nur fir Verkehr und Umweltbelange gleichfalls der Beschlusskompentenz des PStA
im Sinne des § 3 Abs. 1 und 2 unterliegen sollen, kann der Umkehrschluss gezogen werden,
dass andere Konzepte, welche im unmittelbaren Zusammenhang mit der Bauleitplanung
stehen, eben nicht von § 3 Abs. 1 u. 2 der ZustandigkeitsVO erfasst werden. Die
Beschlusskompetenz liegt fur diese Konzepte vielmehr beim Rat. Satzungsrechtliche
Unklarheiten sprechen gleichfalls gegen eine Delegation von Kompetenzen an den

Ausschuss.

Zu b)
Dem PStA wurde zur Sitzung die Vorlage 87/01 w vorgelegt, die an den Rat zur
Weiterberatung per Beschluss des Ausschusses weitergeleitet wurde. Die Verwaltung hatte,




s.0., schon vorbereitend vorgeschlagen, der Rat der Stadt mége hieruber beschliefen und

entsprechend den Beschlussentwurf formuliert.

Der Rat hat die Vorlage mit diesem Beschlusstext zur Tagesordnung zugelassen und Uber

den Beschlussentwurf nicht nur beraten, sondern auch insgesamt entschieden.

Selbst wenn also — was bestritten wird — Uberhaupt keine Beschlusskompetenz des Rates
bestanden haben soll, wie die Verwaltung jedoch nun suggeriert , so hat der Rat die
Beschlusskompetenz jedenfalls durch seinen Beschluss im Sinne des § 9 Abs. 3 Satz 2
f..der Hauptsatzung begriindet und zuriickgeholt. Dies folgt nicht nur aus dem Prinzip der
Allzustandigkeit des Rates, sondern auch aufgrund seines Handelns, Uber die Vorlage zu
beschlieRen, wie es dem Rat auch durch den PStA anempfohlen wurde. Damit war das
Ruckholrecht des Rates i. S. d. § 9 Abs. 3 der Hauptsatzung konkludent indiziert. Jedwede
andere Auslegung der Ratsentscheidung ist weder nachvollziehbar noch mit dem Grundsatz
des § 41 | GO vereinbar.

In der Systematik der §§ 41 und 57 ff GO ist es einem Ausschuss als untergeordnetes Organ
des Rates kraft Delegation schlichtweg verwehrt, einen Beschluss des hdchsten Organs
einer Gemeinde zu ignorieren und sich nachtraglich auf eine eigene - strittige
Beschlusskompetenz zu berufen. Damit stellt der Ausschuss nicht nur den Rat bloB3, er
handelt auch rechtsmilbrauchlich, da er in seiner Sitzung vom 4.10.2011 wohl in Ansehung
des Verwaltungsvorschlages, aber auch in Kenntnis der Regelungen des § 41 | GO keine
eigene Beschlusskompetenz fur sich reklamiert hat. Vielmehr vertagte er einstimmig den
Beschlussentwurf zur Fortschreibung ohne Empfehlung zur Weiterberatung in den Rat, wie
das am 22.11.2011 vom PStA genehmigte Protokoll vom 07.11.2011 eindeutig und
zweifelsfrei belegt.

Soweit sich die Mehrheit des Ausschusses am 22.11.2011 sodann auf Vorschlag der
Verwaltung Uber die unstreitig vorgetragenen Bedenken des Rates hinsichtlich der
Zulassung von Warengeschaften des Zoohandels aullerhalb der Innenstadt, die zur
Ablehnung der Beschlussvorlage durch den Rat gefiihrt haben, hinweggesetzt und das
Gegenteil beschlossen hat, handelt es sich hiesiger Auffassung nach um eine solch grobe
Verletzung der allgemeinen Regelungen, dass der Beschluss nicht nur beanstandenswert ist,
vielmehr durfte der Beschluss nichtig sein. Dies hat aber gravierende Auswirkungen auf die
Wirksamkeit der Bauleitplanung. Daher wird der Burgermeister aufgefordert, den Beschluss

auch von sich aus zu beanstanden.

Zu c)




Zum guten Schluss kann der Beschlussvorlage 87/01 x gem. den Ziffern | und Il, die
unverandert durch Mehrheitsbeschluss angenommen wurden, entnommen werden, dass die
Beschlussvorlage 87/01 w textlich unverandert geblieben ist. Dem PStA ist es jedoch nicht
erlaubt, zu beschlielen, dass er als Rat der Stadt Bruhl beschlossen habe. So steht es aber

weiter im Beschlussentwurf 87/01 w, der nur bestétigt wurde.

3. Zur Sache

Zur Kenntnis genommen wird, dass die Verwaltung eine Fortschreibung des EHK fir
unabweisbar hélt. Festzuhalten bleibt, dass die Verwaltung in der Ratssitzung vom
17.10.2011 rechtliche Bedenken gegen einen generell ablehnenden Beschluss nicht
geaulert hat, der Burgermeister vielmehr die Vorlage insgesamt zur Abstimmung gestellt
hat.

Ratsherr Pitz hatte anfangs fur die FDP Fraktion einen abgestuften Antrag, der u.a den
Zoohandel nicht erlauben solite, gestelit. Da ein Beschluss Uber die gesamte Vorlage als
weitergehend gewertet wurde, kam es nicht zu einer solch abgestuften Abstimmung. Aber

auch hier hat die Verwaltung nicht reagiert.

Nun erwarten die Einspruchsfihrer vorrangig eine Verwaltungsvorlage, die die Grinde des
ablehnenden Ratsbeschlusses laut noch zu erstellendem Protokoll beachtet und die
Fortschreibung des EHK 2011 ,ohne Zoohandel“ vorschidgt. Allein damit wird der eindeutig

zum Ausdruck gekommene Wille des Rates respektiert.

Die sachlichen Griinde gegen den Beschluss des PStA vom 22.11.2006 sind schon im Rat
am 17.10.2011 und in den Sitzungen des Ausschusses vom 4.10.2011 und 22.11.2011
hinreichend erértert worden, Sie werden seitens der Einspruchsfuhrer bzw. seitens der FDP-

und Griinen - Fraktionen nochmals mindlich in der kommenden Ratssitzung vorgetragen.

Ratsfrau NicIann

Sachkundiger Birger Winkelmann-Strack




Stadt Brihl i%

VORLAGEN-NR;:

VERTRAULICH [] 87/01 z
Fachbereich Aktenzeichen Datum Beratungsfoige
01 1.12.2011 (Rat / Ausschuss)
Betreff RAT

Einzelhandelskonzept Bruhl - Fortschreibung -
hier: Einspruch gegen den Beschluss des PStA vom 22.11.2011
Bezug: Schreiben vom 24.11.2011

Ja[l] Nein[]

Finanzielle Auswirkungen:

[] Mittel stehen zur Verfigung bei Sachkonto / Kostenstelle
[] Mittel stehen nicht zur Verfugung
] Uber - auBerplanméafige Ausgabe Sachkonto / Kostenstelle

X Beschlussentwurf und Erléduterungen
[] Auszug aus der Niederschrift des am

Beschlussentwurf:

Der Rat gibt dem gegen den Beschluss des PStA vom 22.11.2011, TOP 2 ,,Fortschreibung
des Einzelhandelskonzeptes der Stadt Briihl* eingelegten Einspruch statt.

Erlduterungen:

Mit Schreiben vom 24.11.2011 legen vier Mitglieder des Ausschusses fur Planung gegen den o.g.
Beschluss form- und fristgerecht Einspruch gem. § 32 Abs. 1 der Geschéftsordnung des Rates der
Stadt Brihl ein.

Die Anspruchsfihrer rigen die Wirksamkeit des Beschlusses und machen folgende Grinde
geltend:

22a)
»Der Rat ist ausschlieBlich fiir einen Beschlussentwurf i. S. d. Vorlage zustindig."

Entgegen der Auffassung der Einspruchsfihrer gehért die Beschlussfassung Uber das
Einzelhandelskonzept nicht zu den Angelegenheiten, die der ausschlieRlichen Zustandigkeit des
Rates unterliegen.

Das Einzelhandelskonzept ist weder eine Satzung noch eine ,sonstige ortsrechtliche Bestimmung*
im Sinne des § 41 Abs. 1 Buchstabe f GO NRW. Gem. Kommentar Rehn/Cronauge fallen unter
den Begriff ,sonstige ortsrechtliche Bestimmungen* z. B. Bebauungspléne, ordnungsbehérdliche
Verordnungen, Rechtsverordnungen uber Schulbezirke etc.

Hinsichtlich der Rechtsnatur eines stadtebaulichen Entwicklungskonzeptes besagt die

Rechtsprechung, dass bei der Anwendung des § 34 Abs. 3 BauGB einem vom Rat der Gemeinde
beschlossenen Einzelhandelskonzept als informelle Planung keine bindende Rechtswirkung

1 { o

zukomme (OVG Munster, Urteil vom 8.11.2008 - 10 A 1512/07).
Dez. if FB 14 3’&% I3
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Vorlagen Nr. Seite

§1 101 2

.Die Feststellung des Vorliegens eines zentralen Versorgungsbereiches und seine &rtliche
Abgrenzung haben insbesondere auch fur auBlerhalb gelegene Vorhaben unmittelbar
eigentumsgestaitende Wirkung, da sie zur Unzuldssigkeit einer sonst bauplanungsrechtlich
zulassigen Nutzung fuhren kénnen. Eine solche anspruchsvernichtende Wirkung kann informellen
Planungen nicht zukommen, da sie nicht die nach Art. 14 Abs. 1 GG an eine Bestimmung von
Inhalt und Schranken des Grundeigentums zu stellenden Anforderungen wahren.* (OVG Minster
am angegeben Ort mit weiteren Nachweisen).

Daraus, dass die Rechtsprechung Einzelhandelskonzepte ausdrucklich von férmlichen
stadtebaulichen Verfahren wie Bebauungs- und Fldchennutzungsplédnen unterscheidet, ergibt sich,
dass eine ausschlielliche Zustandigkeit des Rates auch nicht gemaft § 41 Abs. 1 Buchstabe g
gegeben ist.

Im Ubrigen solite diese erst in 1996 in die GO eingefigte Passage lediglich klar stellen, dass eben
nur abschlieBende Beschlusse im Flachennutzungsplanverfahren und abschlieRende
Satzungsbeschliisse unentziehbar dem Rat obliegen. Sonstige verfahrensleitende Beschlisse wie
z. B. der Aufstellungs- oder Offenlegungsbeschluss kénnen auf einen Ausschuss Ubertragen
werden.

SchlieBlich ergibt sich eine ausschiielliche Zustandigkeit des Rates auch nicht aus Buchstabe t)
dieser Vorschrift. Diese Regelung hat erst durch das Gesetz zur Einfuhrung des NKF Eingang in
die GO gefunden. Strategische Ziele im Sinne dieser Regelung sind ausweislich der Begrundung
zum Gesetzentwurf ausschliefilich solche der Finanzplanung und nicht der Stadtplanung.

Dass — wie ebenfalls in der Argumentation dargelegt - der Rat im August 2006 selbst Uber das
Einzelhandelskonzept (EHK) entschieden hat, ist ebenfalls kein Indiz fiir die Ratszustidndigkeit.

Im Jahre 2005 wurden die Zustandigkeitsrichtlinien umfassend Uberarbeitet. Dabei wurde
insbesondere auch intensiv dariber beraten, ob der PStA stadtebauliche und stadtplanerische
Konzepte und MaRnahmen (§ 3 Abs. 1 Zustandigkeitsordnung) nur beraten oder auch beschlieften
durfe. Einstimmig wurde dem PStA dann seitens des Rates die Beschlusskompetenz erteilt.
Folgerichtig legte die Verwaltung dann auch im Jahre 2006 das ,Einzelhandel- und
Zentrenkonzept dem PStA zur Entscheidung vor (siehe Vorlage Nr. 87/01 h). Aufgrund des
Antrages eines Ausschussmitgliedes wurde auch damals die Vorlage wegen einzuhaltender
Fristen zur Beschlussfassung an den Rat verwiesen. Die Aussage in der Einspruchsbegrindung,
.mit der Entscheidung aus August 2006 wurde die Kompetenz des Rates zumindest antizipiert fur
alle weiteren Beschiiisse begrundet” ist somit zurlickzuweisen.

Im Ubrigen wurde bereits damals sowohl seitens des Gutachters als auch seitens des damaligen
technischen Dezernenten ausdrucklich darauf hingewiesen, ,dass man mit einem beschlossenen
Einzelhandelskonzept etwas &dhnliches wie ein Sachverstandigen-Gutachten habe, zur Ableitung
von Prioritdten und Integration in Bebauungsplanen®, und ,dass es sich um eine planerische
Zielkonzeption handele, mit der der Rat sich selbst binde und nach der die Verwaltung tatig werde.
Es handelt sich nicht um eine rechtliche Festlegung im Sinne einer Satzung.“

zu2b)
sDer PStA war in Ansehung der Ratsentscheidung vom 17.10.2011 an der
Beschlussfassung zwingend gehindert.*

Richtig ist, dass der Verwaltung mit der Vorlage 87/01 w, deren Beschlussvorschlag auf den Rat
abgestellt war, ein formaler Irrtum unterlaufen ist.

Die Formulierung einer Vorlage kann allerdings nicht in der Form bindend wirken, dass man sich
Uber /Sjie gesetzlichen oder anderweitig festgelegten Zustandigkeiten hinweg setzen kénnte, nur

Bgmm ZustPez. Fachbergt:/h Dez. Ii FB 14 Je ¢ %A o3 M
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Vorlagen Nr. Seite

£1/04 2 3

weil die Sitzungsunterlagen einen redaktionellen Fehler enthalten. MaRgebend sind vielmehr die in
der Gemeindeordnung bzw. in der Zustdndigkeitsregelung konkret festgelegten
Entscheidungskompetenzen.

Wirksam wird im Ubrigen auch stets die tatsdchlich getroffene und in der Niederschrift
dokumentierte Entscheidung und nicht der in der Vorlage vorab formulierte Beschluss, denn
hierbei handelt es sich lediglich um einen Vorschlag, der fur das Gremium nicht bindend ist.

Insofern kann aus der Tatsache, dass der Beschlussvorschlag der Vorlage 87/01 w irrtiimlich auf
den Rat abgestellt war, keine Beschlusskompetenz des Rates abgeleitet werden. Im Ubrigen war
die Ursprungsvorlage in dieser Angelegenheit 87/01 v richtigerweise auf den PStA abgestelit.
Durch eine Verkettung unglicklicher Umstande (wegen noch bestehenden Beratungsbedarfes
wurde die Vorlage an den Rat verwiesen) kam es zu der fehlerhaften Formulierung in der Vorlage
87/01 w.

Obwohl also der PStA selbst diesen Beschiluss hétte fassen kénnen, wurde die Angelegenheit
erneut an den RAT verwiesen, da es wiederum noch offene Fragen gab, die bis zur Ratssitzung
geklart werden soliten. Die Verweisung an den Rat hatte also in beiden Féllen lediglich zeitliche
Griinde und ist nicht deshalb erfolgt, weil der PStA sich nicht zustandig fihlte.

Der Rat hat dann in seiner Sitzung am 17.10.2011 die Beschlusskompetenz konkludent geman § 9
der Hauptsatzung an sich gezogen, ohne damit einen Beschluss Uber die grundséatzliche
Zuricknahme der Beschlusskompetenz in Sachen ,Einzelhandelsgutachten* zu fassen. Dies
wurde ja auch seiner eigenen Festlegung in der Zusténdigkeitsordnung widersprechen.

In der Ratssitzung am 17.10.2011 beantragte dann der FDP-Fraktionsvorsitzende in Abweichung
zum Vorschlag der Verwaltung, das Sortiment ,Zoologischer Bedarf und lebende Tiere* nicht in
den nicht-zentrenrelevanten Bereich aufzunehmen. Bevor der Birgermeister nach ausgiebiger
Diskussion dann zur Abstimmung aufrief, stellte er zunéachst fest, dass der strittige Punkt
Loohandel‘ in der Verwaltungsvorlage enthalten sei. An den FDP-Fraktionsvorsitzenden gerichtet
fragte er konkret nach, ob er es richtig verstanden habe, dass die FDP diesen Bereich heraus
nehmen wolle. Herr Pitz (Fraktionsvorsitzender der FDP-Fraktion im Rat der Stadt Bruhl) meinte
darauf hin, dass er damit einverstanden sei, dass der Blrgermeister zunéchst Uber die Vorlage
insgesamt — also nicht liber seinen Antrag — abstimmen lasse. Dies ist auch so in der Niederschrift
vermerkt.

Der Birgermeister stellte anschlieRend die gesamte Vorlage zur Abstimmung, die mit 24 zu 24
Stimmen abgestimmt und damit abgelehnt wurde. Dies bedeutete, dass die Fortschreibung des
Einzelhandelskonzeptes insgesamt abgelehnt war. An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass
die Darstellung in der Einspruchsbegriindung an dieser Stelle falsch ist. Es unterblieb nicht
deshalb die abgestufte Abstimmung, weil ein Beschluss lber die gesamte Vorlage als weiter
gehend bewertet wurde, sondern weil der FDP-Fraktionsvorsitzende trotz Nachfrage des
Burgermeisters ausdricklich sein Einverstandnis erklarte, tber die Vorlage insgesamt abstimmen
zu lassen. Er bestand somit nicht auf einer Abstimmung Uber seinen vorher gestellten Antrag(s.
Niederschrift).

Nun bestand die Situation, dass man zwar ein Einzelhandelskonzept, ndmlich das von 2006,
besal}, welches allerdings nicht rechtskonform ist. Seit Anfang des Jahres 2010 obliegt den
Kommunen namlich eine besondere Verantwortung fur die Entwicklung des Einzelhandels, da die
landesplanerischen Bindungswirkungen des § 24a Landesentwicklungsprogramm durch die
Gerichtsbarkeit aufgehoben sind und somit eine abschlieBende, nachgelagerte Entscheidung auf
der Ebene der Bauleitplanung zu treffen ist. Um auf dieser Ebene bindend handeln zu kénnen,
muss als informale Planung ein Einzelhandels- und Zentrenkonzept zugrunde gelegt werden.

-
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Unter Vorgabe dieses zeitlichen und inhaltlichen Planungshorizontes war es somit unumganglich,
die Entwicklungsziele im Vorfeld des bestehenden Baurechts und der beabsichtigten
Bauleitplanung als ,Grobraster* vorzugeben, um die konkreten EinzelmaRnahmen und
Rahmenbedingungen Uber einen Bebauungsplan &ffentlich-rechtlich zu fixieren.

Dariiber hinaus mussten die fir kommunale Einzelhandelskonzepte relevanten Vorgaben des
neuen Einzelhandelserlasses NRW beriicksichtigt werden. Daher war die Notwendigkeit gegeben,
das in 2006 beschlossene Einzelhandelskonzept (EHK) an die stadtebaulichen Vorgaben fir den
Einzelhandel anzupassen und rechtswirksam umzusetzen.

Es bestand somit ein Zwang zur Neuauflage des EHK; die Verwaltung musste das EHK nochmals
in Angriff nehmen und formal zum Abschluss fuhren. Diese Unabweisbarkeit der Fortschreibung
wird unter Ziffer 3 auch seitens der Einspruchsfiihrer erkannt.

Da das EHK nur in Passagen strittig war, schiug die Verwaltung mit der Vorlage Nr. 87/01 x ein
verdndertes Entwicklungskonzept vor. Darliber hinaus wurden mit der Vorlage Einzelthemen des
EHK, die zu einer Ablehnung des Gesamtkonzeptes gefiihrt hatten, nun separat zur Abstimmung
gestelit.

Hinsichtlich des Zoofachmarktes riickte die Verwaltung allerdings nicht von ihrer Meinung ab, dass
keine Zentrenrelevanz gegeben sei. Dies ist ihr auch nicht vorzuwerfen, zumal diese Auffassung
auch im Rahmen einer Auswirkungsanalyse nachgewiesen und somit bestétigt wurde.

Erganzend sei erwahnt, dass die Geschéftsordnung des Rates der Stadt Brihl keine Sperrklausel
enthalt, die es verbietet, einen einmal entschiedenen Gegenstand erneut zur Beratung zu stellen.

Die neue Vorlage wurde unter Beachtung der Zustandigkeitsrichtlinien und der dort festgelegten
Entscheidungskompetenz dann dem PStA zur Abstimmung vorgelegt.

In der PStA-Sitzung am 22.11.2011 wurden nun drei einzelne Positionen abgestimmt und
anschlieBend das Gesamtkonzept. Den einzelnen Vorschldgen wurde mit Stimmenmehrheit
zugestimmt, anschlielfend wurde auch das Gesamtkonzept verabschiedet, sodass nun ein gultiges
und dem § 24 Landesentwicklungsprogramm entsprechendes EHK vorlag, dessen Wirksamkeit
allerdings z. Zt. durch den eingelegten Einspruch vorlaufig gehemmt ist.

Der Vorwurf, dass der Beschiuss des Rates ignoriert werde und der PStA den Rat bloR stelle,
schlagt insofern fehl, als dass — wie oben dargestellt — der Rat nicht ausdricklich entschieden hat,
den Zoofachhandel als zentrenrelevant einzustufen, sondern der Rat das EHK insgesamt
abgelehnt hat.

Die Handhabung kann auch nicht als rechtsmissbrauchlich dargestelit werden, denn im Gegensatz
dazu ist seitens der Verwaltung gerade versucht worden, das bestehende und derzeit nicht
rechtskonforme Einzelhandelsgutachten in eine rechtsgtiltige Form zu bringen.

Die Vorlage 87/01 x nimmt unter Ziffer Il Bezug auf die Vorlage 87/01 w, die in der Formulierung
auf eine Ratsentscheidung abstellt. Wie bereits oben dargestellt, ist maf3geblich aber nicht die
Formulierung in der Vorlage sondern die tatsachliche Beschlussfassung. Wenn also die Vorlage
87/01 x auf die Vorlage 87/01 w verweist, so bedeutet dies lediglich, dass die dort
vorgeschlagenen Beschliisse entsprechend zu fassen sind - allerdings nun durch den PStA.
Hierauf wird im Beschlussentwurf selbst auch noch einmal ausdricklich hingewiesen: ,...gem.
Zustandigkeitsordnung der Ausschisse des Rates der Stadt Brihl vom 2.11.2009 - § 3 Abs. 1 -
Entscheidungsbefugnis durch den PStA*.

Aufgrzrjd der Notwendigkeit einer zeitnahen Verabschiedung des EHK und im Hinblick auf die
g ~ L
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hierzu erforderliche Rechtssicherheit, die durch eine Beschiussfassung im Rat erlangt werden
kann, kénnte man die Befassung des Rates am 17.10.2011 mit der Vorlage 87/01w aber auch
dahingehend auslegen, dass der Rat die derzeitige Fortschreibung des Einzelhandelskonzeptes
und damit die aktuelle Sachfrage an sich gezogen hat und von daher die abschlieRende
Befassung wieder im Rat und nicht im PStA zu erfolgen habe.

zu2c)
w»Der PStA kann keinen Beschluss fillen, der als BeschlieBenden den Rat der Stadt
ausweist.“

Wie bereits mehrfach dargelegt, kann der PStA - unabhangig von der ihm vorliegenden
Beschlussempfehlung — immer einen Beschiuss fassen, zu dem er berechtigt ist. Diese
Berechtigung wird dem PStA - und jedem Ausschuss - durch Gesetze, die Zustédndigkeitsordnung
oder den Rat gegeben, nicht aber durch eine unverbindliche und lediglich als Vorschlag im
Rahmen der Sitzungsvorbereitung zu wertende Beschlussvorlage der Verwaltung. Beschlisse
kénnten in einer Sitzung auch ohne jegliche Vorlage alleine aufgrund einer Tagesordnung gefasst
werden.

Insofern hat der PStA nicht an Stelle des Rates beschlossen, sondern in eigener, ihm durch die
Zustandigkeitsrichtlinien des Rates Gbertragener Kompetenz.

Um jedoch — wie oben dargestellt — das Verfahren ziigig und rechtssicher zum Abschluss zu

bringen, wird vorgeschlagen, dem Einspruch statt zu geben, auch wenn die Verwaltung diesen fur
unbegrundet halt.

/;/\ ) / A
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Stadt Briihl

VORLAGEN-NR:

VERTRAULICH [_] 87/01 aa
Fachbereich Aktenzeichen Datum Beratungsfoige
01 1.12.2011 (Rat / Ausschuss)
Betreff RAT

Einzelhandelskonzept Briihl - Fortschreibung -

hier:  Beschluss Uber das Einzelhandels- und Zentrenkonzept

Bezug: PStA 4.10.2011, RAT 17.10.2011, PStA 22.11.2011,
Vorlagen-Nr. 87/01 w und x

Finanzielle Auswirkungen: Ja[] Nein[]

[[] Mittel stehen zur Verfigung bei Sachkonto / Kostenstelle

[] Mittel stehen nicht zur Verfiigung

] Uber — auRerplanmalige Ausgabe Sachkonto / Kostenstelle

X Beschlussentwurf und Erlduterungen

[] Auszug aus der Niederschrift des am

Beschlussentwurf:

. Der RAT beschlief3t, dass der Standortbereich ,Berger Stralle / Lise-Meitner-Strae / An der
alten Zuckerfabrik® im gewerblichen und Fachmarkt-Bereich (nicht-zentrenrelevante
Sortimente —u.a. Mdbel, Einrichtungszubehdr, Autozubehér) in Verbindung mit Biro- und
Freizeiteinrichtungen generell weiterentwickelt werden soll.

Hierbei wird fur die einzeinen Teilfldchen des beschriebenen Areals folgender Rahmen
definiert:

1.

/

Der Ansiedlung eines Zoofachmarktes, wie im Rahmen der Auswirkungsanalyse
nachgewiesen, wird auf den restlichen Grundstiicksflichen zwischen Lise-Meitner-
Stralle und Weiller Stralle, in Verbindung mit der Festschreibung in der ,Bruhler Liste*
in Form einer nicht-zentrenrelevanten Bedeutung des entsprechenden Sortimentes
(Tierfutter, Heimtierzubehor, lebende Tiere) entsprochen, da nachgewiesenermalien
stadtebaulich negative Auswirkungen fir die Innenstadt auszuschlieRen sind.

Die geplante Erweiterung des ansassigen Globus-Baumarktes um ca. 1.500 gm
AuRenverkaufsflache fur Baustoffe ist schon heute mit den Empfehlungen des
Zentrenkonzeptes konform.

Die westlich der K 7 gelegenen Grundstiicksflaichen ,An der alten Zuckerfabrik* werden
weiter differenziert, um u.a. gro¥flachige Betriebsformen im Hinblick auf die gesetzlich
begrenzten Nebensortimente im Vorgriff auf die Bauleitplanung weitergehend zu
limitieren.

Far die stdlich an der alten Zuckerfabrik gelegenen Flachen (ca. 1,34 ha) sollte eine
sinnvolle Weiterentwicklung des Sonderstandortes in Form eines Sondergebietes
gewahrleistet werden.

Bgm.{/ahe

yal —t— N
ZustDez. Fachbereﬁ Dez. Il FB 14 %
: _ .

Rat1-04-98




Vorlagen Nr. Seite

33¥/OAaa 2

Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens wird das jeweilig zuldssige Sortiment und
Nebensortiment exakt festgelegt werden.

Die nérdlich angrenzenden Grundstticksflachen in einer Gréenordnung von ca. 3,31
ha sollten beziiglich der Gegensteuerung den Ausschluss groBflédchiger Betriebe
beinhalten und die Festschreibung eines Gewerbegebietes gem. § 8 BauNVO nach
sich ziehen, das sich als stadtebauliches Pendant zur Verwaltung des
Telekomkomplexes darstelt.

Der Rat der Stadt Briihl beschlief}t unter Abwagung der 6ffentlichen und privaten
Belange und unter Bezug auf die Erlduterungen zur Vorlage 87/01 w ber folgende
Anregungen aus der Offentlichen Auslegung zum Einzelhandelskonzept (EHK 2011):

Abwdagungsvorschlag zu den Stellungnahmen der Burger und der Trager offentlicher
Belange zum Einzelhandelskonzept (EHK 2011):

A - Stellungnahmen der Biirger aus der Offentlichen Auslegung
(15.04.2011 - 20.05.2011)

B1: 02.05.2011

B1.01: Die Anregung wird bericksichtigt.

B2: 20.05.2011

B2.01: Die Anregung wird beriicksichtigt.

B2.02: Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.

B - Beteiligung der Trager &ffentlicher Belange mit Frist zum 20.05.2011
T1: Bezirksregierung Kéln, 16.05.2011

T1.01: Die Anregung ist bereits bertcksichtigt.

T1.02: Die Anregung wird berticksichtigt.

T1.03: Die Anregung ist bereits berlicksichtigt.

T2: Stadt Wesseling, 18.05.2011

T2.01: Die Anregung wird bertlicksichtigt.

T3: Industrie- und Handelskammer, 20.05.2011

T3.01: entfallt

Der Rat der Stadt Brithi beschlielt das Einzelhandelskonzept (EHK 2011) als
Entwicklungskonzept im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB.

Der tabellarische Abwéagungsvorschlag ist Gegenstand dieses Beschlusses.

Der Beschluss liber das Einzelhandelskonzept ist ortsiblich bekannt zu machen.

Erlduterungen:

siehe Vorlage Nr. 87/01 w, x und z
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Stadt Briihl %3

VORLAGEN-NR:

VERTRAULICH [] 43/10C
Fachbereich Aktenzeichen Datum Beratungsfolge
14 1420308 15.11.2011 (Rat / Ausschuss)
Betreft RPA
Prifung des Jahresabschlusses 2010 Rat

Finanzielle Auswirkungen: Ja Nein []

(] Mittel stehen zur Verfiigung bei Sachkonto / Kostenstelle
[_] Mittel stehen nicht zur Verfiigung

[JUber - au BerplanmaBige Ausgabe Sachkonto / Kostenstelle

X Beschlussentwurf und Erlduterungen
[] Auszug aus der Niederschrift des am

Beschlussentwurf:

1.

Der Rechnungsprifungsausschuss stimmt dem von der
Wirtschaftspriifungsgeselischaft Rédl & Partner, 50678 Kdéin, Kranhaus 1, Im
Zollhafen 18, ersteliten Priifungsbericht vom 07.11.2011 zum Jahresabschluss
2010 der Stadt Brihl in vollem Umfang zu. Er schlieBt sich dem von der
Wirtschaftsprifungsgesellschaft Rodl & Partner ersteliten uneingeschrankten
Bestatigungsvermerk an und erteilt gem. § 103 Abs. 6 i.V. mit § 101 Abs. 3 GO
NRW den als Anlage beigefugten eigenstandigen Bestatigungsvermerk.
Bestéatigungsvermerk und Prufungsbericht werden an den Rat abgegeben. Dem
Birgermeister wurde nach § 101 Abs. 2 GO NRW Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben.

Es wird dem Rat folgender Beschluss empfohlen:

a) Der Rat nimmt den Bestatigungsvermerk des Rechnungspriufungsausschusses
zur Priifung des Jahresabschlusses 2010 der Stadt Brihi, welcher basiert auf
der durch die Wirtschaftsprifungsgeselischaft Rédl & Partner, 50678 Koin,
vorgenommenen Prifung und des daraus resuitierenden Bestatigungsvermerks,
zur Kenntnis.

b) Der Jahresabschluss 2010 der Stadt Brihl wird gem. § 96 Abs. 1 GO NRW mit
einer Bilanzsumme von 415.593.724,75 € und einem Uberschuss von
4.791.110,05 € festgestellt.

c) Der Uberschuss in Héhe von 4.791.110,05 € wird der Ausgleichsriicklage (4,5
Mio. €) sowie der Aligemeinen Riicklage (270 T. €) zugefihrt.
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d) Dem Blrgermeister wird die vorbehaltlose Entlastung erteilt.

e) Der Jahresabschiuss 2010 wird gem. § 96 Abs. 2 GO NRW dffentlich bekannt
gemacht und ist bis zur Feststellung des folgenden Jahresabschiusses zur
Einsichtnahme verfligbar zu halten.

Erlauterungen:

Der Entwurf des Jahresabschlusses 2010 (§ 95 Abs. 3 GO NRW) wurde vom Kammerer
aufgestelit, vom Blrgermeister bestétigt und dem Rat zur Feststellung in seiner Sitzung
am 11.07.2011 zugeleitet (Vorlage-Nr. 43/10 b).

Der Rat hat durch Beschluss den Entwurf des Jahresabschlusses entgegen genommen
und gem. § 101 GO NRW 2zwecks Prifung an den Rechnungsprifungsausschuss
verwiesen. Die Prlfung obliegt grundsétzlich dem Rechnungspriifungsausschuss, der
gem. § 101 Abs. 8 GO NRW in Gemeinden, in denen eine Ortliche Rechnungspriifung
besteht, sich dieser bedient. § 103 Abs. 5 GO NRW sieht jedoch vor, dass sich die
Ortliche Rechnungspriifung mit der Zustimmung des Rechnungsprifungsausschusses
auch Dritter als  Prifer bedienen kann. in der Sitzung des
Rechnungsprifungsausschusses am 14.02.2011 (Vorlage-Nr. 13/06 €) wurde
beschlossen, far die Prifung des Jahresabschlusses 2010 eine
Wirtschaftsprifungsgesellschaft als Prufer hinzuzuziehen. Mit der Prifung wurde gem.
Beschluss des Vergabe- und Liegenschaftsausschusses vom 21.03.2011 die
Wirtschaftsprifungsgesellschaft Rodl & Partner, Kéln, beauftragt.

Die Prifung des Jahresabschiusses 2010 ist inzwischen abgeschlossen. Im
Zusammenhang mit der Prifung des Jahresabschiusses haben sich Anderungen ergeben,
welche mit dem Bulrgermeister abgestimmt wurden.

Durch die Wirtschaftsprifungsgesellschaft wurde ein  Prufungsbericht  zum
Jahresabschluss 2010 erstelit. Er schlieBt ab mit einem uneingeschrankten
Bestatigungsvermerk vom 30.09.2011. Der Prifungsbericht mit Bestatigungsvermerk ist
als Anlage beigefugt.

Das Haushaltsjahr 2010 schlieBt in der (Gesamt-)Ergebnisrechnung mit einem
Uberschuss in Hohe von 4.791.110,05 € ab.

Die Ergebnisverbesserung ist insbesondere auf die Entwicklung bei den Steuerertragen
zurick zu fahren. Wahrend die Einkommenssteuerbeteiligung hinter dem Ergebnis des
Vorjahres zuruck blieb, waren auBerordentliche Zuwéchse bei der Gewerbesteuer zu
verzeichnen.

Die erstmalig durchgeflhrte inventur des Abwasserwerks fuhrt zu Zuschreibungen in Hohe
von ca. 3 Mio. € im Bereich des Kanalvermégens.

Die Ergebnisrechnung (GER) und die Abweichungen auf Kontengruppen sind im
Druckwerk zum Jahresabschluss 2010, S. 2 ff dargestelit.

Die Entwicklung der Aligemeinen Ricklage und der Ausgleichsricklage stellt sich wie folgt
dar:
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Stand der zum 01.01.2010 Veranderung zum 31.12.2010
Ausgleichsrickiage 16.108.442,73 € -4.521.329,91 € 11.587.112,82 €
Fehlbetrag 2009
Stand der zum 01.01.2009 Veranderung zum 31.12.2009
Aligemeinen Riicklage 113.301.176,45 € -2.580,00 € 113.298.596.45 €
Nacherf. Festwert
Musikschulinstr.

In der Darstellung ist die Uberschusszufilhrung 2010 in Héhe von 4,5 Mio. € in die
Ausgleichsricklage noch nicht enthalten, so dass diese dann wieder ihren maximalen
Stand in Hoéhe von 16,1 Mio. € ausweist. Der die Ausgleichsriicklage Ubersteigende
Uberschuss 2010 in HShe von 270 T. € wird der Aligemeinen Riicklage zugefihrt.

In der Sitzung des Rechnungsprufungsausschusses wird der Prifungsbericht erortert;
Mitarbeiter/innen der Wirtschaftspriifungsgeselischaft Rodl & Partner stehen in der Sitzung
bereit und werden néhere Erlauterungen vermitteln.

Der Rechnungspriifungsausschuss hat das Ergebnis der Prifung in einem eigenen
Bestatigungsvermerk zusammenzufassen (§ 101 Abs. 3 GO NRW i.V. mit § 103 Abs. 6
GO NRW).

Nach § 101 Abs. 2 GO NRW ist der Priifungsbericht nach Beschlussfassung durch den
Rechnungsprifungsausschuss dem Rat vorzulegen. Vorher ist dem Burgermeister
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

Der Rat stelit den als Anlage zum Prifungsbericht beigefigten Jahresabschiuss durch
Beschluss fest und beschlieBt iiber die Verwendung des Jahresiberschusses bzw. die
Behandlung des Jahresfehlbetrages.

Die Ratsmitglieder entscheiden Gber die Entlastung des Birgermeisters. Verweigern sie

die Entlastung oder sprechen Einschrankungen aus, so haben sie dafir die Grinde
anzugeben.

Anlagen
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VORLAGEN-NR:

Stadt Brinhl

VERTRAULICH [ ] 115/95@
Fachbereich Aktenzeichen Datum Beratungsfolge
I 10 33 00 Kh 07.11.2011 (Rat / Ausschuss)
Betreff HA
Beteiligungsbericht 2010 Rat

Finanzielle Auswirkungen: Jal ] Nein[X

(] Mittel stehen zur Verfiigung bei Sachkonto / Kostenstelle
(] Mittel stehen nicht zur Verfiigung
] Uber — auRerplanmaBige Ausgabe Sachkonto / Kostenstelle

X Beschiussentwurf und Erlauterungen

[ Auszug aus der Niederschrift des am

Beschlussentwurf:

Der Rat nimmt den Bericht des Blrgermeisters zur Kenntnis.

Erlduterungen:

Gemaf § 117 der Gemeindeordnung (GO) i.V.m. § 52 Gemeindehaushaltsverordnung (GemHVO)
hat die Stadt Bruhl jahrlich einen Beteiligungsbericht (ber ihre wirtschaftliche und
nichtwirtschaftliche Betatigung zu erstellen. Dieser Bericht dient der Information der Ratsmitglieder
und der Einwohnerinnen und Einwohner und ist fir das Jahr 2010 ais Anlage beigefugt.

Er enthdlt neben den allgemeinen Angaben, den Beteiligungsverhaltnissen, der Zusammen-
setzung der Organe und dem offentlichen Zweck der Beteiligung auch erstmals die Entwicklung
der Bilanzen und der Gewinn- und Verlustrechnungen als Zeitreihe der letzten drei Jahre, die
Leistungen der Beteiligungen, deren wesentliche Finanz- und Leistungsbeziehungen sowie den
jeweiligen Personalbestand.

Der Beteiligungsbericht fur das Jahr 2010 ist spatestens mit dem Gesamtabschluss vorzulegen.

-/ ,

FB 14

Bgm. (M Zust.ii}géz. Fachber?ﬁ

Rat1-04-98 !




VORLAGEN-NR:

Stadt BrUhI VERTRAULICH [] 290/81 4~
Fachbereich Aktenzeichen Datum Beratungsfolge

61 Ca/Of 25.10.11 (Rat / Ausschuss)

Betreff VKA

Zweigleisiger Ausbau der Linie 18 -Planfeststellung Brihl-Mitte / Brihl- Rat

Badorf;

hier: Anderung des Bahniiberganges Briihl-Sid/Interessengemeinschaft

Urfelder StraBe, VKA / Rat am 21.6./ 11.7.11 (Vorl.Nr.290/81v)

Finanzielle Auswirkungen: Ja[X] Nein[]

X Mittel stehen zur Verfiigung bei Sachkonto / Kostenstelle 785200
[] Mittel stehen nicht zur Verfiigung
(] Uber ~ auBerplanmé&Bige Ausgabe Sachkonto / Kostenstelle

D Beschiussentwurf und Erlauterungen
] Auszug aus der Niederschrift des am

Beschlussentwurf:

Der Rat beschlieBt, in Abanderung seines Beschlusses vom 11.7.11<(Vorl.Nr. 290/81v), den
bestehenden Bahniibergang (FuBweg) am Pingsdorfer Bach als Querung der Linie 18 auszubauen
und den Neubau eines Bahnsteigzuganges von der Urfelder StraBBe -in Héhe des Haltepunktes
Briihl-Stid- als FuBgangerquerung aus dem westlichen Baugebiet an dieser Stelle aufzugeben.

Erlauterungen:

Die seitens des Rates beschlossenen Planfeststellungsunterlagen basierten auf der Grundlage
des seit 1993 rechtskréaftigen Bebauungsplanes 02.06, der in Hohe der Haltestelle Briihi-Sud
ausbaumaBig schon eine Option zur Gleisquerung vorsah. In diesem Zusammenhang war die
Querung der Gleise mit einem Mittelbahnsteig augenscheinlich die zeitlich und entfernungsméaBig
gunstigste Anbindung der SackgassenerschlieBung Herseler StraBe / Urfelder StraBle zur
Innenstadt bzw. zum OPNV-Haltepunkt.

Gegen die Planung und somit den Beschluss des Rates wendet sich nunmehr die
JInteressengemeinschaft (IG) Anwohner Urfelder StraBe und Herseler StrafRe" mit Schreiben vom
22.7.2011, in dem Teilsttick Bruhl-Sud bis Pingsdorfer Bach. Hierbei geht es darum, die
vorhandene Querung Pingsdorfer Bach auszubauen, beizubehalten bzw. den geplanten Ubergang
Briihl-Siid aufzugeben. Die Begriindung der IG ist in der Anlage bzw. dem eingereichten ,Antrag"
zu entnehmen.

Der Blrgermeister schlagt vor, den Birgerwiinschen planerisch zu folgen und weist in diesem
Zusammenhang informativ nochmals darauf hin, dass aus signal-, verkehrssicherheits- und
fahrplantechnischen Griinden nur eine Querung im Streckenabschnitt nach Zustimmung durch die
HGK und unabhéangig von der Lage eingerichtet werden kann.

Anlage
Antrag der interessengemeinschaft (41 Unterschriften Urfelder StraBe)
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VORLAGEN-NR:

Stadt Brihl

VERTRAULICH [] SFHod ¥

Fachbereich Aktenzeichen Datum Beratungsfolge
401 513505 19.10.2011 (Rat / Ausschuss)
Betreff JHA
Hilfen zur Erziehung RAT

hier: UberplanmaBige Ausgabe 2012 fiir den Ausbau der Volizeitpflege

Finanzielle Auswirkungen Ja X Nein []
[ Mitte! stehen zur Verfligung bei Kostenstelie / Sachkonto ‘

[] Mittel stehen nicht zur Verfiigung

X Uber - a};ﬁeﬁslanméﬁige Ausgabe Kostenstelle 36031300 / SK 531800

[E/Beschlussentwurf und Erlauterungen
[] Auszug aus der Niederschrift des am

Beschlussentwurf:

Der Rat beschlieBt eine UberplanmaBige Ausgabe bei den Hilfen zur Erziehung in Hohe von
15.000 € fur das Jahr 2012. Die Deckung erfolgt durch Einsparung bei sonstigen
Finanzaufwendungen (KS 6101000, SK 559903).

Erlduterungen:

im Haushalt fir das Jahr 2012 sind Aufwendungen in Hohe von 66.000 € fur den Sozialdienst
Kath. Frauen Rhein-Erft-Kreis e.V. (SkF) zur Durchfiihrung des Pfiegekinderdienstes im Rahmen
der Volizeitpflege veranschiagt.

Seit dem Jahre 2008 ist der SkF mit dieser Arbeit beauftragt und hat dafir 1 VZ-Stelle eingerichtet.
Die Falizahlen haben sich nun in diesen drei Jahren von 19 Pflegefamilien mit 21 Kindern auf 29
Familien mit insgesamt 36 Kindern erhéht.

Gleichzeitig wurden in Abstimmung mit dem Jugendamt die Qualitatsstandards neu entwickelt, um
eine gute Betreuung der Familien und Kinder zu gewahrleisten. Bei den Verwandtenpflegen, die
66% der Familien ausmachen, ist auBerdem ein erhéhter Beratungs- und Unterstiitzungsbedarf zu
beobachten. Als weiteren Bereich wurden die Aufgaben des Pﬂegekmderdlenstes um den Aufbau
und die Begleitung von zwei Bereitschaftspflegefamilien erweitert.

Der SkF beantragt daher aufgrund des dargestellten Mehrzeitaufwandes die Aufstockung um 10
Stunden/wichentlich und damit um eine %-Stelle auf dann insgesamt 1,25-VZ-Stellen. Die
Mehrkosten werden vom Jugendamt auf rd. 15.000 €/Jahr beziffert.

Der Burgermeister stimmt aufgrund des dargestellten Sachverhaltes einer Ausweitung der Arbeit
des SkF im Rahmen des Pflegekinderdienstes zu und stelit dafiir die Mehraufwendungen in Héhe
von 15.000 € ab dem Jahre 2012 zur Verfigung.

Die Mehraufwendungen werden durch eine Einsparung bei den sonstigen Finanzaufwendungen
(KS 61010000, SK 559903) gedeckt.
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VORLAGEN-NR:

Stadt Branhl VERTRAULICH [] 58/10 d
Fachbereich Aktenzeichen Datum Beratungsfoige
40 40 N/Lu 05.12.2011 (Rat/ Ausschuss)
Betreff Rat

Errichtung einer Sekundarschule in der Stadt Bornheim
hier: Abstimmung der Schulentwicklungsplanung

Finanzielle Auswirkungen: Ja[ ] Nein[X

[ Mittel stehen zur Verfiigung bei Sachkonto / Kostenstelle
[] Mittel stehen nicht zur Verfiigung
] Uber — auRerplanmafige Ausgabe Sachkonto / Kostenstelle

] Beschlussentwurf und Erlauterungen
[ Auszug aus der Niederschrift des am

Beschlussentwurf:

Der Rat der Stadt Brihl stimmt der Errichtung einer dreiziigigen Sekundarschule im
Stadtgebiet Bornheim zu.

Erlduterungen:

Die Stadt Bornheim beabsichtigt, mit Beginn des Schuljahres 2012/2013 eine dreizigige
Sekundarschule im Stadtgebiet Bornheim-Merten zu errichten. Der Aufbau und die
Errichtung der neuen Sekundarschule soll dreiziigig sukzessive ab dem 5. Schuljahr mit
insgesamt jeweils 75 Schilerinnen und Schillern erfolgen. Gleichzeitig ist nach dem
vorliegenden Schreiben der Stadt Bornheim vom 22.11.2011 beabsichtigt, die bestehende
Hauptschule (Franziskusschule) ebenfalls sukzessive aufzulésen und demzufolge zum
Schuljahr 2016/2017 auslaufen zu lassen.

Ein Abstimmungsgesprach zwischen Vertretern der Stadt Bornheim und der Stadt Brihl
hat am 22.11.2011 stattgefunden.

Die Beschulung von Schiilerinnen und Schillern aus Bornheim an den beiden Realschulen

in Bruhl (Erich Kastner-Realschule und Elisabeth-von-Thiringen-Realschule) wurde
bereits mit Vorlage Nr. 58/10 vom 30.11.2011 dargestellt, auf die hiermit verwiesen wird.

f
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Vorlagen Nr. Seite
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Schiilerstatistik 10/2011 fiir die Erich Kistner-Realschule und die Elisabeth-von-
Thiiringen-Realschule:

Schule Klasse | Klasse | Klasse | Klasse Klasse | Klasse
5 6 7 8 9 10
Erich Kastner-Realschule 109 88 77 98 110 71
4 3 3 3 4 3
Elisabeth-von-Thiringen- 117 93 110 92 91 102
Realschule 4 3 4 3 3 4

Von den 109 Aufnahmen an der Erich Késtner-Realschule zum Schuljahr 2011/2012 sind
80 Brihler Schilerinnen und Schiiler und 29 auswaértige Schulerinnen und Schiiler, davon
14 Schilerinnen und Schiler aus Bornheim.

Die Elisabeth-von-Thiuringen-Realschule hat 117 Schuierinnen und Schiler im Schuljahr
2011/2012 aufgenommen, davon 29 Schulerinnen und Schuler aus Bornheim.

Die Fortschreibung des Schulentwicklungsplanes der Stadt Brihl im Jahre 2008 mit
Ausblick bis 2015 sieht im weiteren Verlauf der Schilerzahlen bis zum Schuljahr
2015/2016 fir die Erich Kastner-Realschule eine Schillerzahl von voraussichtlich ca. 550
Schiilerinnen und Schiilern und damit eine 3,3-Zligigkeit der Erich K&stner-Realschule vor.
Hierbei sind die Schilerinnen und Schiler aus Bornheim mit eingerechnet.

Darauf hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auf den bemerkenswerten Zustrom von
Schilerinnen und Schillern aus der Nachbarstadt Wesseling. Waren es in den
vergangenen Schuljahren zu vernachlassigende zwei Schilerinnen und Schilern pro
Schuljahr, so werden im Schuljahr 2011/2012 elf Schilerinnen und Schiller aus Wesseling
an der Erich Kastner-Realschule beschult.

Dieser erhdhte Zuwachs von Wesselinger Schilerinnen und Schilern ist insbesondere auf
die Einrichtung des Gebundenen Ganztages an der Erich Késtner-Realschule
zurickzufihren. Nach Aussage der Schulleitung der Erich Késtner-Realschule erwarten
immer mehr Eltern eine Ganztagsbetreuung ihrer Kinder, auch im Sek. |-Bereich, die
zurzeit in Wesseling an der dortigen Realschule nicht angeboten wird.

Von den 75 aufzunehmenden Schilerinnen und Schillern in der Sekundarschule
Bornheim werden ca. 40 Schiilerinnen und Schiler der bisherigen Hauptschule beschult
werden. Die restlichen ca. 35 Schilerinnen und Schiiler kommen aus dem bisherigen
Bestand der Auspendler und werden insbesondere den Nachbarstadten Brihl, Bonn und
Swisttal verloren gehen.

Unter Berlcksichtigung des nicht vorhersehbaren verstadrkten Zustroms Wesselinger
Schilerinnen und Schiler, der Aussage der Vertreter der Stadt Bornheim, dass auf keinen
Fall beabsichtigt werde, die Zugigkeit der Sekundarschule zu erhéhen, wird die Errichtung
einer dreiziigigen Sekundarschule in Bornheim als nicht bestandsgefahrdend fur die
stadtische Erich Ké&stner-Realschule gesehen. Die Verwaltung schlagt daher vor, der
Errichtung einer Sekundarschule in der Stadt Bornheim zuzustimmen.

——
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VERTRAULICH [ ]

Stadt Brihl i’;;

VORLAGEN-NR:

164/87 QU

Fachbereich Aktenzeichen Datum Beratungsfolge
01 7.12.2011 (Rat / Ausschuss)
Betreff RAT
Burgerbegehren "Rathausanbau Steinweg bleibt"
hier:

Kommunalaufsichtliche Uberpriifung des Ratsbeschiusses
vom 17.10.2011

Finanzielle Auswirkungen: Ja[] Nein[]

[] Mittel stehen zur Verfugung bei Sachkonto / Kostenstelle
[] Mittel stehen nicht zur Verfiigung
[] Uber — auBerplanmé&Rige Ausgabe Sachkonto / Kostenstelle

X Beschlussentwurf und Erléuterungen
] Auszug aus der Niederschrift des am

Beschlussentwurf:

Der Rat nimmt den Bericht des Birgermeisters zur Kenntnis.

Erlduterungen:

Die Fraktion ,Bundnis 90/Die Griinen“ und die Fraktion ,Die Linke‘ im Rat der Stadt Brihl haben
mit Eingabe vom 24.10.2011 bzw. vom 30.10.2011 um kommunalaufsichtliche Uberprifung des
Beschlusses des Rates der Stadt Brithl vom 17.10.2011 Uber die Feststellung der Unzulassigkeit

des Burgerbegehrens "Rathausanbau Steinweg bleibt" gebeten.

Die Beantwortung an die beiden Fraktionen durch die Kommunalaufsicht des Rhein-Erft-Kreises ist

nach Einbindung der Oberen Kommunalaufsicht bei der Bezirksregierung zwischenzeitlich erfolgt.

Der entsprechende Schriftverkehr liegt als Anlage bei.

Im Ergebnis vermag die Kommunalaufsicht einen VerstoR gegen geltendes Recht nicht
festzustellen und erachtet den Ratbeschiuss vom 17.10.2011, mit dem die Unzulassigkeit des

Blirgerbegehrens "Rathausanbau Steinweg bleibt” festgestelit wurde, als rechtmanig.

Anlage

et Al
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| orlace Nr. 646y

Rhet-Erft-Kreis . Der Landrat - 50124 Bergheim

Uberprilfung des Beschlusses des Rates der Stadt Briih] vom 17.10.2011
fiber die Feststellung der Unzulissigkeit des Birgerbegehrens ,Rathausan-
bau Steinweg bleibt” ‘ :
Meine Schreiben vom 27.10. bzw. 03.11.2011
Verfligungen der Bezirksregierung Kéln vom 27.10. und 29.11.2011, Az:

31.1.1.1-BM-6/2011 : '

Sehr geehrte Damen und Herren,

. die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen im Rat der Stadt 8rithl hat mit threr
Eingabe vom 24.10.2011 um kommunalaufsichtliche Uberpriifung des Be-
schlusses des Rates der Stadt Briihl vom 17.10.2011 {ber die Feststeilung
der Unzulissigkeit des Biirgerbegehrens ,Rathausanbau Steinweg bleibt”

gebeten. .

~ Auch die Fraktion DIE UNKE hat sich mit Schreiben vom 30.10.2011 in der
.0.2. Angelegenheit an die uhtere Kormunalaufsicht beim Rhein-Erft-Kreis

gewandt,

Mit Verfilgung vom 27.10.2011, welche als Anlage 1 beigefiigt ist, hat sich
die Bezirksregierung Kéin als obere Kommunalaufsicht eingeschaltet.

Zu den beiden o.a. Eingaben und der Verfiigung der Bezirksregierung K8in =

vom 27.10.2011 hat der Biirgermeister der Stadt Briithl mit Schreiben vom
10. und 16.11.2011 Stellung genommen (siehe Anlage 2).

Ca

.poststelle@rhein-erft;kreis.epost.de

~Bertarmdrataes™
Rhein-Erft-Kreises als
untere staatliche

Verwaltungsbehdrde

26/3 - Kommunalaufsicht

Datum

0b 122011
Meimn Zeichen
20/3 ‘

Auskunft ertefit
frau Kuhlmann

Zimmer Nr,
2.22

Telefon
02271 83-1033

E-Mafl

Fax
=2378

Hinwels:

Versenden $ie keine vertraulichen, schiit-
zenswerten Daten per E-mail

€-Post .
Hausadresse '
Willy-Brandt-Platz 1

50126 Bergheim

Telefon 02271 83-0

Fax 02271 83-2300

mternet

www.rhein-erft-kreis.de =~
info@rhein-erft-kreis.de
Postadresse :

50124 Bergheim

Offnungszeiten

Montag bis Freitag

0B:00 Uhr bis 12:30 Uhr
Donnerstag }

14:00 Uhr bis 18:00 Uhr

Samstag 08:00 Uhr bis 11:00 Uhy
{nur Service- und Zulassungsstelle im
Kreishaus Bergheim)
Bankverbindungen

Postbank K5In (BLZ 370 100 50)
Komto: 10 850 505 8IC: PBNKDEFF
IBAN: DE4S 3701 0050 0010 8505 05
Kreissparkasse Koin (BLZ 370 502 99)
Konto: 142001 200 BIC: COKSDE33
IBAN: DE72 3705 02498 014? 0012 00

Offent], Verkehrsmittel rum Kreishaus
Bahm: Bergheim und Zieverich
Bushaltestellen: Am Kntichelsdamm
und Kreishaus - Weitere infos:
www.revg de odar 02234 18060

' Der Rhein-Erft-Kreis ist jetzt

per E-Post erreichbar:

. poststene@rhe'ln-erﬁ-kréls.epost.dé




AnschlieBend habe ich als untere Kommunalaufsicht die Angelegenheit
gepriift und mit Schreiben vorn 23.11.2011 - Anlage 3 - der Bezirksregierung
Koln zur Abstimmung vorgelegt.

Mit Verfiigung vom 29.11.2011, die als Anlage 4 beigefiigt ist, hat die Be-
zirksregierung Kéin das kommunalaufsichtsinterne Abstimmumgsverfahren
mit den dortigen rechtlichen Ausfithrungen ahgeschlossen.

Als Ergebnis einer entsprechenden Ermessensabwigung und unter Berdck-
sichtigung des VerhidltnistnaRigkeitsgrundsatzes hat die Bezirksregierurig
KBIn bisher davon abgesehen, mich zu einem kommunalaufsichtlichen Ein-
schreiten anzuweisen; deshalb sehe ich selber derzeit davon ab, im vorlie-
genden Fall kommunalaufsichtlich tatig zu werden. :

Mit freundlichen GriiRen
In Vertretung

Geﬂinde Dauber
Kreisdirektorin
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+49 221 147 3185 Bezirksregierung Koln <

Bezirksregierung Kain

Bezirksregierung Kbin, 50606 Kdin

Landrat

des Rhein-Erft-Kreises
- als untere staatliche
Verwaltungsbehorde -
50124 Bergheim'

Kommunalaufsicht;

Uberprifung des Beschlusses des Rates der Stadt Brithl vom
17.10.2011 dber die Fesistellung der Unzulassigkeit des
Birgerbegehrens ,Rathausanbau Steinweg bieibt”

Eingabe der Fraktion Biindnis 90 / Die Griinen im Rat der Stadt Briihl an
den Landrat des Rhein-Erft-Kreises vom 24.10.2011

Die an den Landrat des Rhein-Erft-Kreises gerichtete Eingabe der
Fraktion Bundnis 90 / Die Grtinen habe ich zur Kenntnisnahme erhalten.

ich habe die dortigen AusfUhrungen zum Anlass genommen, die
Entscheidung des Rates, bzw. die dieser zu Grunde liegenden
rechtlichen Stellungnahmen meinerseits einer
unterziehen. Im Ergebnis bin ich der Auffassung, dass die Feststellung
der Unzulassigkeit des Biirgerbegehrens gem. § 26 Abs. 6 GO NRW
durch den Beschluss des Rates vom 17.10.2011 (Ratsvorlage 164/87
aq) gegen geltendes Recht verstoRt.

Die die Begrindung des Ratsbeschiusses tragende Argumentation,
dass fir die Entscheidung wesentliche Tatsachen in der Begriindung
des Biirgerbegehrens nicht erwdhnt worden seien, was zu einer
«Verfdlschung des Birgerwillens” filihren konne, vermag nicht zu

Uberzeugen.

Uberpriffung  zu

S. 1/2

/

/%

(o)

Datum: 2710, 201
Selte 1 von2

Akten_zeichen:
31.1.1.1-BM-6/2011

Auskunft erteilt:

Frau Schmitz
elke.schmiz@bezreg-
koein.nrw.de

Zimmer: H 362

Telefon: (0221) 147 - 2285
Fax: (0221) 147 - 3507

Zeughausstralle 2-10,
50667 Kaln

DB bis Koin Hbf,
U-Bahn 3,4,5,16,18
bis Appelihofplatz

Besuchersingang (Hauptpforte):
Zeughausstr. 8

Telefonische Sprechzeiten:
mo, - do.: 8:30 - 15:00 Uhr

Besuchertag:

donnerstags: 8:30-15:00 Uhr
{weitere Termine nach
Vereinbarung)

Landeskasse Diisseldorf:
WesilB, Disseldorf

BLZ 300 500 00,
Kontonummer 965 60
|BAN:
DE34300500000000096560
BIC: WELADEDD

Hauptsitz:

Zeughausstr. 2-10, 50667 Kéin
Telefon: (0221) 1470

Fax; (0221) 147 - 3185

poststelle@brk.nrw.de

www.bezreg-koeln.nrw.de




40.2011-10:51 +49 221 147 3185 Bezirksregierung Koln S. 272

Bezirksregierung Koin

Datum: 2210,
Der in der Anlage zur Vorlage - 167/86 an - skizzierte Vergleich der s:,t"; von 2 0.20M

prognostizierten jahrlichen Kosten fithrt hinsichtlich der von den
Initiatoren des Birgerbegehrens favorisierten Sanierungsvariante
némlich gerade nicht zu einer abweichenden Bewertung, weil diese
Kosten nach Sanierung auch unter Ansetzung von theoretischen
Vergiinstigungen der jahrlichen Folgekosten der Bauvariante dennoch

niedriger bleiben.

‘Die der zitierten Rechtsprechung zu Grunde liegenden Sachverhalte
sind auf den vorliegenden Fall insoweit nicht Gbertragbar.

In Anbetracht der Schiussfeststellung des Gutachtens ,...der Rat...hat
die Unzulassigkeit...festzustellen®, die in der Ratsvorlage auf Seite 2
unten noch einmal hervorgehoben wird und einhergeht mit def
Feststellung auf Seite 4, letzter Satz, dass der Blrgermeister den
Ratsbeschluss, falls die Zulassigkeit festgestellt wiirde, zu beanstanden
hitte, besteht jedenfalls die Mdglichkeit, dass die Ratsmitglieder nicht
Uber eine taugliche Grundlage zum Zweck ihrer Meinungsbildung
verfigten, weil die Entscheidung als angeblich alternativios dargestelit
wurde. Der Rat solite daher zur Abwendung weiteren Schadens die
Méglichkeit erhalten, sich nach entsprechender Priifung und Abwégung
nochmals mit der Angelegenheit zu befassen.

[ch bitte Sie, mich Gber die von lhnen gewshlte Vorgehensweise zu
unterrichten.

Im Auftrag

(Henze)




Stadt Brihl

Der Blrgermeister
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Der Blrgermeister - Rathaus - 50319 Brihl Dienststele  RATSBURO
An den Rhein-Erft-Kreis
als untere staatliche Abteilung  01/2
Verwaltungsbehérde Dienstgebsude/zi. Rathaus A, Zimmer A 106
Herrn Sachbearbeiterin ~ Maria Muller
Landrat ®(02232) 79- 2440 Telefax 2450
Werner Stump Internet  www.bruehl.de
50124 Bergheim E-mail mmueller@bruehl.de

Aktenzeichen

Brohl,  10.11.2011

Uberpriifung des Beschlusses des Rates der Stadt Briihl vom 17.10.2011 betreffend
die Feststellung der Unzulédssigkeit des Biirgerbegehrens ,Rathausanbau Steinweg
bleibt"

Eingabe der Fraktion ,Bindnis 90/Die Griinen“ im Rat der Stadt Brihl vom 24.10.2011
Eingabe der Fraktion ,Die Linke" im Rat der Stadt Brtihl vom 30.10.2011

Verfligung der Bezirksregierung Kéin vom 27.10.2011

Ihre Schreiben vom 27.10.2011 sowie vom 3.11.2011, Aktenzeichen 20/3

Sehr geehrter Herr Landrat,

in lhren o.g. Schreiben bitten Sie um Stellungnahme zur Sach- und Rechtslage und zur be-
absichtigten Vorgehensweise.

Mit Schreiben vom 25.10.2011 wurden die Vertretungsberechtigten Gber die Entscheidung
des Rates Uber die Unzulassigkeit des Birgerbegehrens informiert. Diese Schreiben wur-
den mit Rechtsbehelfsbelehrung am 27.10.2011 zugestellt. Die Klagefrist endet am
28.11.2011.

Auf die Sach- und Rechtslage gehe ich in der nun folgenden Stellungnahme ein, die sich
sowohl auf die Eingabe der Fraktion ,Bindnis 90/Die Griinen® als auch auf die Eingabe der
Fraktion ,Die Linke" bezieht. Dartiber hinaus erlaube ich mir, auch auf die Ausfiihrungen
der Bezirksregierung einzugehen.

1. Der Rat der Stadt Briihl hat in seiner Sitzung am 6. Juni 2011 beschlossen, den
Anbauteil des ,Rathauses B* abzureiRen, durch einen Neubau zu ersetzen und in
diesem Neubau birgernahe Dienstleistungen wie Birgerberatung, Stadtblcherei,
Kundencenter der Stadtwerke und Gebausie usw. zu bundeln.

Gegen diese Entscheidung hat sich eine Birgerinitiative formiert. Am 5. September
2011 reichten die Vertretungsberechtigten der Initiative das Burgerbegehren
,Rathausanbau Steinweg bleibt" im Rathaus ein.

Offentliche Verkenhrsanbindungen zum Rathaus Besuchszeiten: Brihl-info Burgerberatung sonstige Dienststeflen
nach Vereinbarung und
Stadtbahnlinie 18: Haltestelie Brihi-Mitte Mo - Fr 8.00-18.00 Uhr Mo 7.30-16.00 Uhr Mo 8.00-12.00 Uhr
Buslinien 701/702/704/706/707/985/990: Haltestelle Bruhi-Mitte Sa 9.00-13.00 Uhr Di 7.30-16.00 Uhr Di 8.00-12.00 Uhr
DB Bahnhof Bruht (aus Richtung KéIin/Bonn) Vom 1.5. - 31.10 Mi 7.30-14.00 Uhr Mi Nach Vereinbarung
0B Bahnhof Kierberg {aus Richtung EU) und Linie 702 Sa 9.00-16.00 Uhr Do 7.30-18.00 Uhr Do  14.00-16.00 Uhr
So 13.00-17.00 Uhr Fr 7.30-12.30 Uhr Fr 8.00-12.00 Uhr

£B8 Soziales (Sozialamt)
telefon. Terminabsprache

Sa  10.00-12.30 Uhr




Die Prufung der formalen Zulassigkeitsvoraussetzungen durch die Verwaltung ergab,
dass das Birgerbegehren "Rathausanbau Steinweg bleibt" die vom Gesetzgeber in
§ 26 Abs. 2 GO NRW vorgegebenen Voraussetzungen beinhaltet, namlich

* eine zur Entscheidung zu bringende Frage,

* eine Begriindung sowie

* einen nach den gesetzlichen Bestimmungen durchfuhrbaren Vorschlag fiir die
Deckung der Kosten der begehrten Mainahme.

Das Burgerbegehren wurde fristgerecht schriftlich eingereicht und enthielt die nach §
26 Abs. 2 Satz 2 GO NW zu benennenden Vertreter.

Die aufgrund der Vorschriften in § 26 Abs. 4 GO NW erforderliche Mindestanzahl! an
Unterschriften wurde ebenfalls erreicht.

Da AusschlieBungsgrinde nach § 26 Abs. 5 GO NW, aufgrund deren ein
Burgerbegehren von vornherein unzulassig ware, ebenfalls nicht vorlagen, wurden
die formalen Zulassigkeitsvoraussetzungen als erfillt anerkannt.

. AnschlieRend wurde das Vorliegen der inhaltlichen Anforderungen geprift. Um hier
ein Hochstmald an Rechtssicherheit zu erzielen, wurde die Kanzlei ,Lenz und
Johlen* aus KéIln mit der materiellen Prifung und einer rechtlichen Stellungnahme
zur Frage der Zulassigkeit des Birgerbegehrens ,Rathausanbau Steinweg bleibt"
beauftragt.

Nach Vorlage der Begutachtung wurde von mir auch der Stadte- und Gemeindebund
um Rechtsauskunft gebeten.

Beide Gutachten kommen zu dem Ergebnis, dass das Burgerbegehren gegen
Vorgaben aus § 26 GO NRW verst63t und der Rat der Stadt Brihl demzufolge die
Unzulassigkeit des Burgerbegehrens nach § 26 Abs. 6 Satz 1 GO NRW festzustellen
habe.

Aufgrund der nun seitens der Politk veranlassten Einschaltung der
Kommunalaufsicht habe ich die Entscheidungsgrundlagen nochmals geprift. Ich
sehe in keinerlei Hinsicht Anlass zu Beanstandungen.

. Den Initiatoren des Burgerbegehrens geht es entscheidend um die Héhe der Kosten
der Mallnahme, um die ,weitere Verschuldung® der Stadt bzw. deren Abwendung,
um ,Schuldenstopp® bzw. Schuldenbegrenzung. Die Schuldenlast und die
Abwendung einer ,weiteren Verschuldung der Stadt Brihl und seiner Birgerinnen
und Birger* ist die Grundlage des Begehrens, statt eines Neubaus den
Rathausanbau zu sanieren. In der gegebenen Begrindung werden dann plakativ
gegenibergestellt ca. 10 Mio. € Investitionskosten fur den Neubau und lediglich 2,65
Mio. € bei Erhalt des Gebaudes und Sanierung.

Verschwiegen wird, was dies bei Kreditfinanzierung konkret bedeutet, namiich eine
jahrliche Belastung des stadtischen Haushalts im Falle des Neubaus mit 412.000,00
€ und im Falle der Sanierung mit 349.000,00 €. Diese Information lag den Initiatoren
in Form der Auflistung des Stadtkdmmerers vor. Die Frage der tatsédchlichen
Kostenlast ist eine wesentliche Tatsache, die fur die Entscheidung zur
Unterzeichnung des initiierten Blrgerbegehrens von Bedeutung ist. Allein die




Herausstellung der Investitions-Gesamtkosten ist geeignet, zu Verfilschungen
des Biirgerwillens zu fiihren.

. Der Antrag auf kommunalaufsichtliche Uberprifung des Beschlusses der
Unzul&ssigkeit des Birgerbegehrens wird nun u.a. damit begriindet, dass ein
Burgerbegehren erst dann unzulassig sei, wenn in seiner Begrindung Tatsachen
unrichtig wiedergegeben werden, die fur die Begriindung tragend sind.

Hierzu ist festzustellen, dass es allgemein anerkannt ist, dass an die sprachliche
Abfassung des Birgerbegehrens keine zu hohen Anforderungen gestellt werden
durfen (z.B. Held u.a., Kommunalverfassungsrecht NRW, § 26 GO [2003] Ziffer 2.2
mit Verweis auf BayVGH, BayVBI. 1997, 276 ff.).

Da die Burger bei einem auf das Biirgerbegehren ggf. folgenden Burgerentscheid an
Stelle des Rates Uber eine Angelegenheit der Gemeinde selbst entscheiden (§ 26
Abs. 1 Satz 1 GO), muss das Burgerbegehren aber so konkret formuliert sein wie ein
Ratsbeschluss (Rehn/Cronauge, GO NRW, § 26 [2011] Ziffer 3.1).

Die Begrindung zahlt nach § 26 Abs. 2 GO zum zwingenden Inhalt eines
Burgerbegehrens und dient dazu, die Unterzeichner Gber den Sachverhalt und die
Argumente der Initiatoren aufzuklaren. Diese Funktion erfllit die Begrindung nach
der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts Minster (s. etwa Urteil vom
23.04.2002 - 15 A 5594/00 - Rn. 34 ff.) nur, wenn die dargestellten
entscheidungsrelevanten Tatsachen zutreffen. Hierbei sind Wertungen,
Schlussfolgerungen oder Erwartungen zuldssig, selbst wenn diese einer
Wahrheitskontrolle nicht ohne Weiteres zugéanglich sind.

Richtig ist auch, dass die aus dem Zweck des Birgerbegehrens folgenden Grenzen
der Uberpriifbarkeit tberschritten sind, wenn Tatsachen unrichtig wiedergegeben
werden, die fur die Begrundung tragend sind. MaRgeblich fur die inhaltliche Kontrolle
der Begrindung ist nach der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts allein
das Ziel, Verfilschungen des Blrgerwillens vorzubeugen. Auf eine
Tauschungsabsicht der Initiatoren kommt es dabei nicht an (OVG Munster, Urt. vom
23.04.2002 - 15 A 5594/00 — Rn. 36, 38; hieran anschliefend etwa die Beschlisse
vom 19.03.2004 - 15 B 522/04 — Rn. 11 f. und vom 01.04.2009 — 15 B 429/09 — Rn.
14 f. [juris]). Diese Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts wird in allen
Kommentierungen zur GO NRW befurwortet (so Rehn/Cronauge, GO NRW, § 26
[2011] Ziffer 3.2; Held u.a., Kommunalverfassungsrecht NRW, § 26 [2007] Ziffer 4,
Held/Winkel, GO NRW, 2008, § 26 Ziffer 4).

Das fir die inhaltliche Kontrolle der Begrindung maRgebliche Ziel, Verfalschungen
des Burgerwillens vorzubeugen, beschrankt sich nicht auf die Uberprifung der
Richtigkeit der in der Begrindung benannten Tatsachen. Eine Verfalschung des
Burgerwillens kann auch daraus resultieren, dass fir die Entscheidung wesentliche
Tatsachen — bewusst oder unbewusst — in der Begriindung des Burgerbegehrens
nicht erwahnt werden und diese hierdurch in wesentlichen Punkten einseitig bzw.
geradezu selektiv unvollstandig ist (siehe Seite 5 Mitte der rechtlichen
Stellungnahme Lenz und Johlen vom 30.09.2011).

Das Verwaltungsgericht KéIn hat in seinem Urteil vom 25.05.2011 (4 K 6904/10) die
zu unrichtigen Begrindungen ergangene Rechtsprechung des
Oberverwaltungsgerichts unter Bezugnahme auf das o.g. Ureil des




Oberverwaltungsgerichts Munster auf die Falle selektiv unvolistandiger
Begrindungen erstreckt. Mit diesem Urteil hat das Verwaltungsgericht Kéin nicht nur
die argumentativen Leitlinien des Oberverwaltungsgerichts Munster im Hinblick auf
die Verfalschung des Burgerwillens fortgefuhrt, sondern befindet sich insofern auch
in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung zur Handhabung von Biirgerbegehren
in anderen Bundeslandern (so exemplarisch fur die Rechtslage nach Art. 18a
BayGO das Verwaltungsgericht Ansbach, Urteil vom 06.07.2006 — AN 4 K 06.00437
— Rn. 48 ff. unter Anschluss an die Entscheidung des Bayrischen
Verfassungsgerichtshofs vom 13.04.2000 — Vf. 4-1X-00 — juris).

Demzufolge reicht es nicht aus, dass allein die in der Begrindung des
Burgerbegehrens angefihrten Tatschen zutreffend sind. Um einer Verfalschung des
Burgerwillens vorzubeugen, dirfen die entscheidungsrelevanten Tatsachen nicht
einseitig bzw. selektiv unvollstandig dargelegt werden. Eine in diesem Sinne
einseitige bzw. unvollstindige Begrindung steht einer unrichtigen Begriindung
gleich (so zutreffend das Verwaltungsgericht Kéln in seinem zitierten Urteil vom
25.05.2011).

Dieses Urteil war zum Zeitpunkt der Erstellung des Gutachtens noch nicht
rechtskraftig. Dieser Umstand dndert jedoch nichts an der Rechtsauffassung der
Verwaltung, dass das Birgerbegehren rechtswidrig ist. Entscheidend ist das
Ergebnis beider Gesamtgutachten, welches nicht ausschlieBlich auf dem Urteil des
Verwaltungsgerichts Koéln basiert, sondern — wie oben dargestellt — auch auf der
Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichtes, z. B. auf dem Urteil vom 23.04.2002
sowie auf den  Beschlissen vom 19.03.2004 und vom 01.04.2009. Das
Verwaltungsgericht Ko&ln fihrt lediglich die argumentativen Leitlinien des
Oberverwaltungsgerichts Mdnster im Hinblick auf die Verfalschung des Birgerwillens
fort. So Ubernimmt das Verwaltungsgericht Kéin z. B. fast identische Formulierungen
aus der Urteilsbegrindung des Oberverwaltungsgerichts. Folglich wéare das
Bewertungsergebnis auch nicht anders ausgefallen, wenn das zitierte Urteil des VG
Kéln véllig aufen vor geblieben wire.

Erganzend weise ich darauf hin, dass das OVG Nordrhein-Westfalen zwischenzeit-
lich wie erwartet durch Beschluss vom 08.11.2011 (siehe Anlage 3) den gegen das
Urteil des Verwaltungsgerichts Kéln vom 25.05.2011 — 4 K 6904/10 — gesteliten An-
trag der Vertreter jenes Blrgerbegehrens im Stadtgebiet Leichlingen auf Zulassung
der Berufung abgelehnt hat. Das herangezogene Urteil ist damit rechtskréftig. Der
Senat hat die in der rechtlichen Stellungnahme vom 30.09.2011 zitierte Passage aus
dem Urteil des Verwaltungsgerichts Kéln unbeanstandet gelassen.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen (s. Eingabe Bindnis 90/Die
Grinen auf Seite 4 oben), dass der Satz ,Entsprechendes gilt daher auch dann,
wenn in der Begrindung des Birgerbegehrens fir die Entscheidung wesentliche
Tatsachen unerwahnt bleiben* aus dem Urteil des VG Kéln stammt. Insofern ist nicht
- wie in der Eingabe der Fraktion ,Bundnis 90/Die Griinen* behauptet - das Zitat
falsch, sondern es wird lediglich irrtimlicher Weise eine falsche Fundstelle
angegeben. Wenn also das Gutachten des Stadte- und Gemeindebundes auf diesen
Urteilsspruch abstellt, kann dies angemahnt, nicht aber so ausgelegt werden, dass
damit das gesamte Gutachten in Frage gestellt wird; das Gutachten kdme nicht zu
einem anderen Ergebnis, nur weil der zitierte Satz aus der Urteilsbegriindung einer
anderen gerichtlichen Institution stammt.




Es ist auch nicht entscheidend, dass jenes Biirgerbegehren, zu dem das Urteil des
Verwaltungsgerichts Koéln ergangen ist, einen anders gelagerten Sachverhalt
aufweist. Bei den Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts Kéln und den dort in Bezug
genommenen Ausfiihrungen des Oberverwaltungsgerichts Miinster handelt es sich
um generell-abstrakte und damit allgemein bei Birgerbegehren zu beachtende
Anforderungen an die Begriindung eines Biirgerbegehrens; der konkrete Fallbezug
ist durch nachfolgende Subsumtion unter diese Anforderungen herzustellen.

Ebenso geht der Einwand in der Eingabe der Ratsfraktion ,Biindnis 90/Die Griinen*
fehl, das Gutachten vom 30.09.2011 habe sich nicht mit den ,aufgelisteten
Gegenargumenten® befasst. Die gutachterliche Bewertung erfolgte -
selbstverstandlich — ergebnisoffen und neutral. Dabei sind auch die fur die
Zulassigkeit sprechenden Aspekte umfassend gewiirdigt und in den Blick genommen
worden (s. Ziffer Il1.1, II1.3 und Ill.4 des Gutachtens von Lenz und Johlen ).

Aufgrund der o.g. Klarstellungen ist der Versuch, das Gutachten als mangelhaft
darzustellen, wohl eher politisch zu bewerten.

Widersprochen werden muss auch den Ausfithrungen in der Eingabe der Fraktion
,8undnis 90/Die Griinen* hinsichtlich der angenommenen Gesamtnutzungsdauer
eines Neubaus bzw. der in diesem Zusammenhang kritisierten Aussage des
Kammerers, dass es sich hier um eine ,sehr vorsichtigen Schatzung“ handeit.

Zunachst sei darauf hingewiesen, dass in den Handreichungen des Innenministers
NRW (4. Auflage, S. 1326) ausgefuhrt wird: “Im gemeindlichen Bereich soll eine
Einheitlichkeit und Vergleichbarkeit bei den Haushaltsbelastungen durch die
Abschreibungen bei abnutzbaren, gemeindlichen Vermégensgegenstinden u.a.
dadurch erreicht werden, dass die Nutzungsdauern, im Gegensatz zum
Handelsrecht, standardisiert und verbindlich durch die NKF-Rahmentabelle
vorgegeben werden." Die Rahmentabelle ist veréffentlicht als Nr. 1.5.1 des
Runderlasses des Innenministeriums vom 24.02.2005, SMBI. NRW. 6300. Unter der
laufenden Nr. 1.40 "Verwaltungsgebaude (massiv)" sind 40-80 Jahre vorgegeben. Im
Anlagevermdgen der Stadt Brihl werden alle Verwaltungsgebdude mit einer
Nutzungsdauer von 80 Jahren abgeschrieben. Diese Handhabung ist somit
vorgegeben und dariiber hinaus geprift und bestatigt von Wirtschaftsprifern,
orticher  Rechnungspriifung,  Gemeindeprifungsanstalt und  Uberdrtlicher
Rechnungspriifung.

Im Ubrigen bezieht sich die Aussage ,sehr vorsichtige Schitzung“ in der Vorlage
,164/87 an“ nicht auf die angenommene Nutzungsdauer, sondern vielmehr auf die
angenommenen Mieteinnahmen. Das verwendete Zitat ist in einen falschen
Zusammenhang gebracht worden. Es lautet richtig:

,Der Haushalt berticksichtigt derzeit eine Verwirklichung von Variante 1 (Neubau), allerdings
nicht mit der andiskutierten Ansiedlung eines Gastronomiebetriebes. Wie bereits in der Vor-
lage ,167/87 am“ dargestelit, wird der Vorschlag aufgrund des zu hohen wirtschaftlichen Ri-
sikos verwaltungsseitig nicht weiter verfolgt. Durch diesen Verzicht und den dadurch beding-
ten Wegfall einer Etage ergibt sich nicht nur eine Reduzierung der Baukosten, sondern auch
der Finanzierungskosten sowie der Abschreibungen auf die Einrichtung und das Gebé&ude.
Verbunden mit den sehr vorsichtiq geschéatzten Mieteinnahmen wird die vom Kédmmerer dar-
gestellte Gesamtrechnung daher noch eine wesentliche Verbesserung bis hin zu einer An-




gleichung der Neubaukosten auf der einen bzw. der Sanierungskosten auf der anderen Seite
erfahren, die noch genauestens ermittelt wird.“

Diese Darstellung in der offentlichen und somit auch den Initiatoren des
Birgerbegehrens zuganglichen Verwaltungsvorlage belegt im Ubrigen auch, dass die
Wirtschaftlichkeitsberechnung, d. h. die Betrachtung der Gesamtkosten beider
Alternativen, mafgeblich zu der Entscheidung des Rates gefiihrt hat, sich eindeutig
fur einen Neubau auszusprechen. Der Kostennachteil von unter 15 % wird durch die
langere Nutzungszeit und die energetischen Kostenvorteile anndhernd kompensiert.

Wer also den Blrgern vermittelt, der Rat gebe mehr als das Dreifache, ndmlich 10
Millionen statt 2,65 Millionen Euro - fir einige wenige Synergieeffekte und eine
Barrierefreiheit aus, aber die Jahresrechnung vorsatzlich unerwahnt lasst, der
verdreht die Fakten und hat die Burgerinnen und Birger nicht vollstdndig informiert.

Insofern ist auch die Darstellung in der Eingabe der Ratsfraktion ,Bindnis 90/Die
Grinen“ falsch, dass nur die Investitionskosten entscheidend seien, um einen
finanziellen Vergleich herstellen zu kénnen. Ganz mafgeblich missen bei jeder
Investition auch die Folgekosten einer Mainahme ins Auge gefasst werden, gerade
dann, wenn die Belastung des stadtischen Haushalts ins Visier genommen wird —
was die Birgerinitiative ja getan hat. Zu diesen Folgekosten gehdren
selbstverstandlich auch die Mehreinnahmen bzw. Minderausgaben, die nicht — wie in
der Eingabe falschlicher Weise dargestellt — von weiteren Entscheidungen abhangig
sind.

Der Ratsbeschluss vom 6.6.2011 belegt, dass der Rat sich nicht nur fir den Abriss
und den Neubau des Rathausanbaues entschieden hat; vielmehr hat er gleichzeitig
den Beschluss gefasst, ,in diesem Neubau biirgernahe Dienstleistungen zu biindeln
und neben der heutigen Biirgerberatung die Stadtbiicherei, das Kundencenter der
Stadtwerke und der Gebausie sowie das briihl-info zu integrieren.” Insofern hangen
diese konkreten zusatzlichen Entscheidungen ursachlich mit dem Abriss und
Neubau zusammen und das Projekt wird auch nur in dieser Form verwirklicht.

Aus diesem Grunde ist es sogar zwingend erforderlich, alle durch diese
Entscheidung verursachten Einsparungen und zusatzlichen Ertrage im
Kostenvergleich zu beriicksichtigen. Nur dann sind die Varianten auch tatsachlich
kostenmaRig vergleichbar.

Der als entscheidendes Hauptargument bezeichnete Hinweis in der Eingabe der
Fraktion ,Bindnis 90/Die Griinen“, dass die Berechnungen des Kammerers nicht
mehr mit der vom Rat beschlossenen Planung Ubereinstimmten und die Nennung im
Biurgerbegehren wegen unzutreffender Darstellung von Tatsachen dann zur
Unzulassig gefuhrt hatte, entbehrt jeder Grundlage.

Zum einen ist es durchaus ublich und aufgrund der Jahrlichkeit des stadtischen
Haushalts anders auch nicht zu bewerkstelligen, dass ein Projekt zundchst mit einer
ersten Kostenschatzung im Haushalt verankert wird. Kommt der Rat dann im Laufe
seiner Beratungen zu dem Ergebnis, das Projekt zu verschlanken, hat dies
selbstverstandlich zur Folge, dass sich die Kosten reduzieren. Genau dieser
Umstand liegt hier vor. Auf diesen Umstand ist allerdings auch ausdriicklich
hingewiesen worden (siehe oben zitierter Auszug aus der Vorlage Nr. ,164/87 an”
vom 1.6.2011). Dieser Hinweis ist in einer 6ffentlichen Vorlage in éffentlicher Sitzung




am 6. Juni 2011, also weit vor dem Start des Biirgerbegehrens gegeben worden und
hatte daher noch in die Begriindung des Blrgerbegehrens einflieBen kénnen.

. Auch das dberraschend kurzfristig vorgelegte und der Einschatzung der
Kommunalaufsicht vorweggenommene Ergebnis der Prufung der Bezirksregierung
KoIn vom 27.10.2011 gelangt m. E. zu rechtlich nicht iberzeugenden Ergebnissen:

So fuhrt die Bezirksregierung zur Begriindung z. B. an, dass der in der Vorlage
,167/86 an“ zitierte Vergleich der Kosten hinsichtlich der von den Initiatoren des
Birgerbegehrens favorisierten Sanierungsvariante nicht zu einer abweichenden
Bewertung fuhre, weil diese Kosten nach Sanierung auch unter Ansetzung von
theoretischen Verglinstigungen dennoch niedriger blieben.

Hier wird der streitentscheidende Kostenaspekt verkannt. Es ist fir die Frage der
Verfalschung des Wahlerwillens nicht ausschlaggebend, welche Kostenvariante
,gunstiger” ist. So wird im Rechtsgutachten vom 30.09.2011 (dort Seite 5 oben bis 6
Mitte) im Einzelnen dezidiet dargelegt, dass bei der Angabe aller
entscheidungsrelevanten Kostenaspekte die ,Neubauvariante“ gegeniiber der
,oanierungsvariante“ weiterhin teurer ist, aber sich die — fir die Bewertung der
Folgekosten entscheidungserheblichen — jahrlichen Folgekosten unter Einschluss
der (ebenfalls entscheidungsrelevanten) Restnutzungsdauer nachhaltig relativierten.

Mit der Begriindung der Bezirksregierung, dass die der zitierten Rechtsprechung
zugrunde liegenden Sachverhalte auf den vorliegenden Fall nicht Gbertragbar seien,
ubernimmt die Bezirksregierung die Argumentation der Eingabe der Ratsfraktion
,Bundnis 90/Die Griinen®. Hier wird verkannt, dass es sich bei den in der
Stellungnahme von Lenz und Johlen zitieten Rechtsprechung nicht um
einzelfallbezogene Darlegungen, sondern um generell-abstrakte und mithin
aligemein zu beachtende Ausfiihrungen zu den Anforderungen an die Begriindung
eines Burgerbegehrens handelt (s. oben).

In der weiteren Begriindung, dass die Méglichkeit bestehe, dass die Ratsmitglieder
nicht Gber eine taugliche Grundlage zum Zweck ihrer Meinungsbildung verfiigten,
weil die Feststellung der Unzuldssigkeit als angeblich alternativios dargestellt worden
sei, wird schlielllich verkannt, dass der Rat nach § 26 Abs. 6 Satz 1 unverziglich
festzustellen hat, ob das Birgerbegehren zulassig ist. Hierbei hat der Rat die
Unzuldssigkeit festzustellen, wenn die in § 26 Abs. 2 GO normierten Anforderungen
an die Zulassigkeit des Birgerbegehrens nicht eingehalten sind. Ein
Entscheidungsspielraum steht dem Rat insofern nicht zu. Bei der Entscheidung des
Rates handelt es sich insbesondere nicht etwa um eine Ermessensentscheidung. Mit
anderen Worten: Gelangt der Rat zu dem Ergebnis, dass die Begrindung des
Birgerbegehrens nicht den Anforderungen gem. § 26 Abs. 2 GO NRW entspricht, ist
die Entscheidung des Rates alternativios, weil dieser dann die Unzulassigkeit des
Birgerbegehrens feststellen muss. Trifft der Rat dabei eine mit dem gelten Recht
nicht in Einklang zu bringende Entscheidung, ist der Birgermeister verpflichtet,
diesen Ratsbeschluss nach § 54 Abs. 2 GO zu beanstanden (so Rehn/Cronauge,
GO NRW, § 26 [2011] Ziffer VII.1; Held u.a., Kommunalverfassung NRW, § 26 GO
[2007] Ziffer 5.3; Held/Winkel, GO NRW, 2008, § 26 Ziffer 5).

Dariuber hinaus gibt der Verfasser der Bezirksregierung die rechtliche Stellungnahme
nur verkiirzt wieder. Entgegen der dortigen Darlegung haben die Gutachter dem Rat




nicht etwa imperativ aufgegeben, die Unzulassigkeit des Biirgerbegehrens
festzustellen. Vielmehr waren die zitierten Passagen wie folgt formuliert:

,Wir kommen zu dem Ergebnis, dass das Blrgerbegehren gegen die Vorgaben aus
§ 26 GO NRW verstdRt und der Rat der Stadt Brihl demzufolge die Unzulassigkeit
des Birgerbegehrens nach § 26 Abs. 6 Satz 1 GO NRW festzustellen hat.”
(Stellungnahme vom 30.09.2011, Seite 1 des Textteils oben)

bzw.

,Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass das Biirgerbegehren gegen die
Vorgaben aus § 26 GO NRW verst6Rt und der Rat der Stadt Briuhl demzufolge die
Unzulassigkeit des Birgerbegehrens nach § 26 Abs. 6 Satz 1 GO NRW festzustellen
habe.*

(Vorlage ,164/87 ag‘vom 11.10.2011)

Die Entscheidung uber die Zuldssigkeit oblag demnach dem Rat selbst. Verwiesen
wird lediglich auf das Ergebnis der rechtlichen Stellungnahme vom 30.09.2011.

Die Entscheidung wurde auch nicht etwa durch Ziffer V. (,Folgerungen®) der
Ratsvorlage in unzuldssiger Weise vorgepragt oder die Unzulassigkeit des
Burgerbegehrens als alternativios kritisiert. Die entsprechende Passage lautet
vielmehr wie folgt:

,Folgt der Rat dem Beschlussvorschlag der Verwaltung, entfallt wegen der
festgestellten Unzulédssigkeit des Birgerbegehrens die Beschlussfassung des Rates
dartber, ob er dem Begehren in der Sache entsprechen will oder nicht.

Fir den Fall, dass der Rat das Biirgerbegehren trotz Unzulassigkeit fur zulassig
erachten solite, wiirde er damit einen rechtswidrigen Ratsbeschluss fassen, der vom
Biurgermeister gem. § 54 Abs. 2 GO NW zu beanstanden wére.”

Die von der Bezirksregierung monierten Ausfuhrungen erschépfen sich im
Wesentlichen in Hinweisen auf die gesetzlich vorgesehenen Rechtsfolgen. Dass
hierdurch die Méglichkeit bestanden haben soll, dass die Ratsmitglieder nicht Gber
eine taugliche Grundlage zum Zwecke ihrer Meinungsbildung verfiigt hatten, ist nicht
plausibel.

. Zur Eingabe der Fraktion ,Die Linke" sei zusétzlich noch angemerkt, dass gerade die
hier geforderte fachliche Darstellung und Erlauterung durch die eingeholte rechtliche
Beurteilung der Kanzlei Lenz und Johlen umfassend erfolgt ist. Der Kanzlei wegen
des Verweises auf ein noch nicht rechtskraftiges Urteil die Seritsitat abzusprechen,
ist anmalfiend und der Vorwurf, dass das Anwaltsgutachten ,erheblichen rechtlich-
fachlichen Bedenken“ begegne, ist ausdriicklich zuriickzuweisen. Inhaltlich sei hier
auf die obige Klarstellung verwiesen.

Der im Weiteren seitens der Fraktion ,Die Linke“ kritisierte Umstand, dass die
Anforderungen an die Begrundung des Birgerbegehrens zu hoch sind, geht in die
falsche Richtung. Nicht der Umfang oder die fehlenden Details in der Begriindung
fuhren zur Unzulassigkeit; maRgeblich zur Unzulassigkeit fihrend ist die verfalschte
Gegeniberstellung der finanziellen Auswirkung der zur Debatte stehenden Projekte.




Dem Birger wird suggeriert, dass der beschlossene Abriss und Neubau den
stadtischen Haushalt um das Dreifache mehr belaste als die Sanierung.

Es wird im Ubrigen verkannt, dass sich der Rat gerade auch aufgrund der
Wirtschaftlichkeitsbetrachtung fir den Neubau entschieden hat. Gem. § 75 Abs. 2
Gemeindeordnung NW (GO) hat sich der Rat namlich gerade in Anbetracht der
Tatsache, dass er Steuermittel zu verwalten hat, nach dem Prinzip der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu richten. ,Die Beachtung wirschaftlichen
Verhaltens kann es z. B. erforderlich machen, eine MaRnahme zu treffen, die fir sich
alleine betrachtet nicht auch sparsam sein muss. Die Haushaltswirtschaft wird dann
als wirtschaftlich gelten kdnnen, wenn mit einem mdoglichst geringen Aufwand ein
moglichst grofler Nutzen erzielt wird.....Bei Investitionen von erheblicher finanzieller
Bedeutung ist die Gemeinde gem. § 14 Abs. 1 Gemeindehaushaltsverordnung
verpflichtet, unter mehreren in Betracht kommenden Moglichkeiten durch Vergleich
der Anschaffungs- oder Herstellungskosten und der Folgekosten die fur die
Gemeinde wirtschaftlichste Losung zu ermitteln* (s. Held/Becker/Decker u. a.,
Kommentar zu § 75 GO).

. Die Eingabe der Fraktion ,Die Linke" enthalt schliefflich die Behauptung, dass der
Ratsbeschluss Gber die Unzulassigkeit des Birgerbegehrens rechtswidrig sei, ,weil
sich die Stadt Brihl bereits durch Schreiben ihres Birgermeisters vom 7.7.2011
gegenuber der Bruhler Initiative ‘Rathausanbau Steinweg bleibt” rechtsverbindlich
festgelegt hatte, dass das Birgerbegehren ..... den gesetzlichen Vorgaben
entspricht’. Diese Behauptung ist aus zweierlei Sicht falsch. Zum einen entsteht
durch die Hilfestellung der Verwaltung keinerlei Rechtsbindung. Hierauf wird in dem
Schreiben der Verwaltung vom 7.7.2011, welches die Fraktion ,Die Linke" in ihrer
Eingabe nur auszugsweise zitiert, auch ausdricklich hingewiesen. Der erste Absatz
dieses Schreibens lautet namlich:

.Wie lhnen in meinem Schreiben vom 1.7.2011 bereits mitgeteilt, vermag ich den mir
vorgelegten Unterschriftsbogen nicht zu °‘genehmigen’, da die abschlielende
Prafung der Zulassigkeit des Birgerbegehrens nach der gesetzlichen Regelung dem
Rat der Stadt Bruhl vorbehalten ist. Diese erfolgt erst nach Abschluss des
Birgerbegehrens und Priifung der beigebrachten Unterschriften.*

Dartber hinaus ist auch die Aussage falsch, dass die Stadt Brih! der Burgerinitiative
mitgeteilt habe, dass das Birgerbegehren sowohl hinsichtlich des
Kostendeckungsvorschlages als auch der Begriindung den gesetzlichen Vorgaben
entspreche. Die Stadt Briihl hat vielmehr mitgeteilt (siehe auch Zitierung des
entsprechenden Absatzes durch die Fraktion ,Die Linke“), dass die in § 26 Abs. 2
GO aufgefiihrten formalen Voraussetzungen erfullt sind und ein Fall der
Unzulassigkeit eines Birgerbegehrens nach § 26 Abs. 5 GO NRW nicht ersichtlich
sei. In § 26 Abs. 5 sind allerdings die Félle aufgefuhrt, die von vornherein zur
Unzulassigkeit des Birgerbegehrens fuohren wiirden. Aus dieser Aussage kann
daher nicht geschlossen werden, dass das gesamte Birgerbegehren zuldssig ist,
zumal dies auch nicht Sinn und Zweck der Hilfestellung der Verwaltung ist.

Durch das Gesetz zur Starkung der Birgerbeteiligung vom 28.3.2000 wurde die
Verpflichtung der Gemeinde eingefiigt, den Birgern bei der Einleitung eines Birger-
begehrens behilflich zu sein. Diese Verpflichtung besteht nur innerhalb der Grenzen
der Verwaltungskraft und nur bei der Einleitung eines Blrgerbegehrens (Kommentar
Rehn/Cronauge zu § 26 GO NW).
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Die Verwaltung ist auch nicht verpflichtet, umfassende Ratschlage zu erteilen oder
eine Rechtsberatung durchzufihren (Kommentar Held/Becker/Decker u. a. zu § 26
GO NW).

Dies war auch nie Absicht des Gesetzgebers, denn in der Begriindung zur Geset-
zesnovelle (Landtagsdrucksache 12/4597) heifit es:

,Die Hilfestellung kann u. a. darin bestehen, den Birgern den Gang des Verfahrens
zu erlautern, auf Literatur und andere Informationsméglichkeiten hinzuweisen sowie
Gesetzes- und Amtsblatter zur Einsichtnahme bereit zu stellen. Die Verwal-
tung....berat auf der Grundlage ihrer allgemeinen Fachkenntnisse und ist nicht ver-
pflichtet, umfassende Ratschiage zu erteilen. Auch ist ihr eine Rechtsberatung ver-
wehrt. Die Verwaltungskraft der Gemeinde begrenzt deren Pflicht zur Hilfestellung.*

Der Vollstandigkeit halber sei an dieser Stelle noch chronologisch auf die Hilfestel-
lung der Verwaltung hingewiesen:

Mit Schreiben vom 23.6.2011 wird seitens der Burgerinitiative Hilfestellung bean-
tragt; eine erste Unterschriftenliste wird vorgelegt

Mit Schreiben vom 29.6.2011 wird eine alternative zweite Fassung zur ,Genehmi-
gung“ vorgelegt.

Beide Fassungen enthalten keinen Kostendeckungsvorschlag.
Mit Schreiben vom 1.7.2011 (Anlage 1) teilt die Verwaltung mit, dass

v’ sich die Prifung nur auf die formalen Voraussetzungen bezieht und keine
vorweggenommene Prifung der Zulassigkeit des Biirgerbegehrens darstell,

v ein Kostendeckungsvorschlag fehlt, insbesondere wird auf die notwendigen
Sanierungsaufwendungen hingewiesen,

v einzelne Behauptungen in der Begriindung (konkret werden sogar drei Satze
zitiert!) nicht nachvollziehbar sind und bei Beibehaltung einer intensiveren
Prifung vorbehalten bleiben miissen,

v die Begrindung keine unzutreffenden Tatsachen wiedergeben darf und ein
Versto® zur Unzuldssigkeit des Birgerbegehrens fihrt.

Der Verwaltung wird ein modifizierter, dritter Unterschriftsbogen zur Priifung vorge-
legt, der nun zwar eine Kostenangabe enthalt, die kritisierten Behauptungen aller-
dings — wenn auch in leicht abgeschwacht Form - immer noch aufrecht erhalt.

Mit Schreiben vom 7.7.2011 (Anlage 2) wird nun seitens der Verwaltung die Auf-
nahme einer Kostenangabe positiv vermerkt. Auch ein Fall der in § 26 Abs. 5 GO
aufgefiihrien AusschlieBungsgriinde sei nicht ersichtlich ist. Damit seien die forma-
len Voraussetzungen erfiilit. Ausdriicklich enthalt aber auch dieses Schreiben noch-
mals den Hinweis, dass eine ,Genehmigung® des Unterschriftenbogens nicht mog-
lich sei und eine abschlieBende Prifung der Zulassigkeit des Burgerbegehrens erst
nach Abschluss erfolge.
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= Seitens der Birgerinitiative wird dann letztendlich eine vierte Fassung eines Unter-
schriftenbogens verwendet, den die Verwaltung nicht mehr gesehen hat, der immer
noch die zweifelhaften Behauptungen enthilt.

Die Birgerinitiative hat stets betont, dass sie selbst Rechtsberatung eingeholt habe.
Wenn es also trotz der deutlichen Hinweise sowie der Warnungen der Verwaltung
und neben der Inanspruchnahme eines eigenen Rechtsbeistandes zu einer Unzu-
lassigkeit des Birgerbegehrens kommt, kann dies nicht der Verwaltung, sondern
muss dies den Vertretungsberechtigten angelastet werden.

Im Zusammenhag mit der Verantwortung der Vertretungsberechtigten sei abschlieBend
darauf hingewiesen, dass die Begriindung des Brihler Burgerbegehrens vier (!) Satze ent-
halt, die fast véllig identisch sind mit der Begriindung im Siegburger Birgerbegehren ,Ret-
tet das Rathaus®. Hier wurde also einfach abgeschrieben und die Aussagen zum Siegbur-
ger Rathausgebaude auf das Brihler Gebaude Ubertragen. Besser hatte man sich dann
auch an der Siegburger Kostendarstellung orientiert, die im Gegensatz zu Brihl nicht pau-
schal auf die Verschuldung abstellt, sondern auch auf die laufenden Folgekosten hinweist.

Aus den oben genannten und ausfihrlich dargesteliten Griinden verbleibe ich bei meiner
Auffassung, dass der Rat einen fundierten und rechtmaRigen Beschluss gefasst hat.

Ich gehe weiterhin davon aus, durch meine Stellungnahme nachvollziehbar dargestelit zu
haben, dass sowohl Verwaltung als auch der Rat der Stadt Brihl nach Recht und Gesetz
sowie gewissenhafter Prifung gehandelt haben, ohne dabei das Anliegen und das Enga-
gement der Birgerinnen und Birger zu verkennen. Die Einbindung der Burgerschaft bei
der Verwirklichung des Projektes ist fiir die Verwaltung selbstverstandlich und zuséatzlich im
Ratbeschluss vom 6. Juni 2011 verankert.

Mit freundlichem Gruf3

Andreas Brandt
Erster Beigeordneter

Wie dem Vorgang zu entnehmen ist, liegen lhnen bereits vor
- Verwaltungsvorlage ,164/87 an*

- Verwaltungsvorlage ,164/87 aq"

- Unterschriftenliste Burgerbegehren

- Rechtsgutachten der Kanzlei Lenz und Johlen

- Stellungnahme des Stadte- und Gemeindebundes

Zusatzlich fuge ich noch bei

Anlagen
1. Schreiben der Stadt Briihl vom 1.7.2011

2. Schreiben der Stadt Briihl vom 7.7.2011
3. Beschluss des OVG NRW vom 8.11.2011 zur Ablehnung der
Berufungszulassung




Stadt Brihl

Der Biirgermeister

Der Biirgermeister Rathaus 50319 Brihl Dienststelle  Beigeordneter
) _ Dezernat |

Rhein-Erft-Kreis

Der Landrat

- Kommunalaufsicht - Dienstgebaude/zi. A 110

2 Hd. Frau Kuhimann Sachbearbeiterin ~ Herr Schiffer
®(02232)79- 2400 Telefax 2200

internet  www.bruehl.de
E-mail  gschiffer@bruehl.de
Aktenzeichen  Sch/Ha

- per Fax : 02271-83278

Brahl, 16.11.2011

Biirgerbegehren
Ihre Email vom gestrigen Tage
Sehr geehrte Kuhimann,

Bezug nehmend auf lhre Email vom gestrigen Tage ibersende ich als Anlage nachfolgende
Unterlagen:

- Schreiben der Birgerinitiative vom 23.06.2011 nebst Anlage
- Schreiben der Birgerinitiative vom 29.06.2011 nebst Anlage
- Bescheid vom 25.10.2011 an die Initiatoren des Birgerbegehrens

Far Ruckfragen stehe ich gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen GriiRen

In Vertretu
(Gerd Schiffer)
Offentliche Verkehrsanbindungen zum Rathaus Besuchszeiten: Brihi-Info Burgerberatung sonstige Dienststellen
nach Vereinbarung und
Stadtbahnlinie 18: Haltestelle Brihl-Mitte Mo — Fr 9.00-19.00 Uhr Mo 7.30-16.00 Uhr Mo 8.00-12.00 Uhr
Buslinien 701/702/704/706/707/985/990: Haltestelle Bruhi-Mitte Sa 9.00-13.00 Uhr Di 7.30-16.00 Uhr Di 8.00-12.00 Uhr
DB Bahnhof Briih! (aus Richtung Kéin/Bonn) Vom 1.5. - 30.10 Mi 7.30-14.00 Uhr Mi Nach Vereinbarung
DB Bahnhof Kierberg (aus Richtung EU) und Linie 702 Sa 9.00-16.00 Uhr Do 7.30-18.00 Uhr Do  14.00-16.00 Uhr
So 13.00-17.00 Uhr Fr 7.30-12.30 Uhr Fr 8.00-12.00 Uhr
Sa  10.00-12.30 Uhr FB Soziales (Sozialamt)

telefon. Terminabsprache
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Rhein-Erft-Kreis - Der Landrat - 50124 Berghaim

Bezirksregierung Kéin
Dezemat 31
50606 Kéln

Oberprifung des Beschiusses des Rates der Stadt Brithl vom 17.10.2011
iiber die Feststellung der Unzulissigkeit des Blrgerbegehrens ,Rathaus
anbau Steinweg bleibt”

Eingabe der Fraktion Blindnis 90/Die Grinen im Rat der Stadt Brih! vom
2410.2011

Eingabe der Fraktion DIE LINKE im Rat der Stadt Brilhl vom 30.10.2011

{hre Verfligung vom 27.10.2011, Az: 31.1.1.1-BM-6/2011

Meine Schreiben vom 27.10. und 03.11.2011

Bericht des Bilirgermeisters der Stadt Brithl vorn 10.11.2011 sowie ergén-
zendes Telefax vorn 16.11.2011

Mit Schreiben vom 10.11.2011, welches in Ablichtung beigefiigt ist, hat der
Biirgermeister der Stadt Briih] in der 0.a. Angelegenheit berichtet.

Mit Telefax vom 16.11.2011 wurden von der Stadt Briih] noch erganzende
Unterlagen tlibersandt. Eine Ablichtung hiervon ist ebenfalls beigefigt.

Die Vertreter des Blirgerbegehrens haben mittlerweile in der Presse ange-
kiindigt, gegen den Beschluss des Rates der Stadt Brithl vom 17.10.2011, mit
dem die Unzulissigkeit des Blirgerbegehrens festgestellt wurde, Klage ein-
zureichen.

Vor demn Hintergrund der o.a. Eingaben und |hrer Verfligung vom
27.10.2011 habe ich unter Einbeziehung der Stellungnahme des Biirger-
meisters der Stadt Brithl die Angelegenheit mit folgendemn Ergebnis gepriift:

Einen VerstoB gegen geltendes Recht vermag ich nicht festzusteilen.
Den Ratsbeschluss vom 17.10.2011, mit dern gemn. § 26 Abs. 6 GO NRW die

Unzuldssigkeit des Blirgerbegehrens ,Rathausanbau Steinweg bleibt” fest-
gestellt wurde, erachte ich als rechtmigig.

Der Landrat des
Rhein-Erft-Kreises als
untere staatliche
Verwaltungsbehérde

20/3 - Kommunalaufsicht

Datum
23.11.2011
Mein Zeichen
20/3

Auskunft erteilt
frau Kuhlmann

Zimmer Nr.
2,22

Telefon Fax
02271 85-1033 -2378

E-Madl

Hinweis;

Versenden Sie keing vertraulichen, schiit-
zenswerten Daten per E-mail

E-Post
poststelle@rhein-erft-kreis.epost.de
Hausadresse

Willy-Brandt-Platz 1

50126 Bergheim

Telefon 02271 83-0

Fax 02271 83-2300

Internet
www.rhein-erft-kreic.de
info@rhein-erft-kreis.da
Postadresse

50124 Bergheim

Offnungszatten

Montag bis Freitag

08:00 Uhr bis 12:30 Uhr

Donnerstag

14;00 Uhr bis 18:00 Uhr

Samstag 08:00 Uhr bis 11:00 Uhr
(mnur Service- und Zulassungsstelle im
Kreishaus Bergheim)

Bankverbindungen

Postbank Kdin (BLZ 370 100 50)
Konto: 10 850 505 BIC: PENKDEFF
IBAN; DE45 3701 0050 D010 8505 05
Kreissparkasse Koin (BLZ 370 502 99)
Konto: 142 001 200 BIC: COKSDE33
IBAN: DE72 3705 0299 0142 0012 00

Offent). Verkehrsmittel zum Kreishaus
Bahn: Bergheim und Zieverich
Bushaltestellen: Am Kniichelsdamm
und Kreishaus - Weitere Infos:
www.revg.de oder 02234 1806-0

Der Rhein-Erft-Kreis ist jetzt
per E-Post erreichbar:
poststelle@rhein-erft-kreis.epost.de




Begriindung:

Die Eingabe der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen im Rat der Stadt Brizhl
vom 24.10.2011 und die Eingabe der Fraktion DIE LINKE im Rat der Stadt
Brithi vom 30.10.2011 bemingeln beide die in der Ratsvorlage, in dem Gut-
achten der Rechtsanwilte Lenz und Johlen sowie des Stidte- und Gemein-
debundes NRW zum notwendigen inhalt der Begrimdung des Biirgerbegeh-
rens getroffenen Aussagen. Insbesondere wird kritisiert, dass

- an die Begriindung zu hohe Anforderungen gestellt worden
sind,

- ein nicht rechtskréftiges Urteil des VG KéIn zur Beurteilung der
Zulassigkeit herangezogen wurde,

- die Sachverhalte der Urteile des VG KéIn vormn 25.05.2011 und
des OVG NRW vom 23.04.2002 nicht mit dem Brilhier Birgerbe-
gehren vergleichbar seien,

- sich die Biirger aufgrund der im Biirgerbegehren befindlichen
Hinweise auf die Ratssitzung am 06.06.2011, die Vorlage Nr.
167/87 und die Ausfithrungen des Stadtkimmerers Freytag
selbst weitere informationen iiber das Internet, etc. beschaffen
konnten,

In der Eingabe der Fraktion DIE LINKE im Rat der Stadt Brithl wird dariiber
hinaus thematisiert, dass sich die Stadt Briihl bereits durch Schreiben vom
07.07.2011 gegentiber den Vertretern des Biirgerbegehrens rechtsverbind-
lich festgelegt habe, dass insbes. die Begriindung des Blirgerbegehrens den
gesetzlichen Vargaben entspricht.

Ausweislich [hrer Verfiigung vom 27.10.2011 haben Sie die 0.a. Eingabe der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen im Rat der Stadt Briihl zum Anlass ge-
nommen, die Entscheidung des Rates, bzw. die dieser zu Grunde liegenden
rechtlichen Stellungnahmen |hrerseits einer Uberpriifung zu unterziehen.
Im Ergebnis sind Sie der Auffassung, dass die Feststellung der Unzulassig-
keit des Blrgerbegehrens gem. § 26 Abs. 6 GO NRW durch den Beschluss des
Rates vom 17.10.2011 (Ratsvorlage 164/87 aq) gegen geltendes Recht ver-
5toRt.

Die die Begriindung des Ratsbeschlusses tragende Argumentation, dass fir
die Entscheidung wesentliche Tatsachen in der Begrindung des Biirgerbe-
gehrens nicht erwihnt worden seien, was zu einer ,Verfdlschung des Bir-
gerwillens” fithren kdnne, vermag aus |hrer Sicht nicht zu (iberzeugen. In
diesemn Zusammenhang stellen Sie heraus, dass der in der Anlage zur Vorla-
ge 167/86 an skizzierte Vergleich der prognostizierten jahrlichen Kosten
hinsichtlich der Sanierungsvariante nicht zu einer abweichenden Bewer-
tung fiithrt, sondern die Sanierungsvariante dermach niedriger bliebt.

Sie stellen ebenfalls darauf ab, dass die der zitierten Rechtsprechung zu
Grunde liegenden Sachverhalte auf den vorliegenden Fall insoweit nicht
{ibertragbar sind.
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Der Biirgermeister der Stadt Br{ihl hat ausfilhrlich mit Schreiben vom
10.11.2011 zu den Eingaben der beiden Ratsfraktion sowie zu Ihrer Verfii-
gung vom 27.10,2011 Stellung genommen. Mit Telefax vom 16.11.2011
wiurden erginzende Unterlagen beigefiigt.

Er kommt zu dem Ergebnis, dass der Ratsbeschluss vom 17.10.2011, mit
dem das Biirgerbegehren als unzuldssig zuriickgewiesen worden ist, recht-
maRig ist und keine Beanstandung seinerseits notwendig ist.

Die Information der Ratsmitglieder durch die Vorlage 164/87 aq und die
vorgelegten Gutachten der Rechtsanwaltskanzlei Lenz und Johlen sowie des
Stidte- und Gemeindebundes NRW waren nach seinem Vortrag auskémm-
lich und fundiert, um darauf gestitzt die rechtlichen Entscheidung iiber die
Zuldssigkeit bzw. Unzulissigkeit des Burgerbegehrens zu treffen,

Auch die im Vorfeld gegeniiber den Vertretern der Biirgerinitiative - auf
deren Anfrage hin - gegebenen Informationen bzw. Hilfeleistungen stehen
nach seinem Vorbringen dem nicht entgegen.

Die Ratsvorlage wie auch die stidtische Stellungnahme aufgrund der bei-
den Eingaben und threr Verfiigung halte ich fiir zutreffend, schliissig und
sachgerecht.

Ergdnzend zu den Ausfithrungen des Biirgermeisters der Stadt Brihi ver-
weise ich auf Folgendes:

Gem. § 122 Abs. 1 GO NRW kann die Aufsichtsbehdrde den Blirgermeister
anweisen, Beschliisse des Rates, die das geitende Recht verletzen, zu bean-
standen (§ 54 Abs, 2 GO NRW). Sie kann solche Beschltisse nach vorheriger
Beanstandung durch den Biirgermeister und nochmaliger Beratung im Rat
aufheben.

Nach Held, Becker, u.a., Kommunalverfassungsrecht Nordrhein-Westfalen,
Stand: Juni 2011, Evl. 2 zu § 122 GO NRW steht der Kommunalaufsicht, an-
ders als dem Bilrgermeister nach § 54 GO NRW nach den Grundsitzen des
Opportunitatsprinzips ein Ermessensspielraum zu. Die Kommunalaufsicht
hat also nach pflichtgeméRem Ermessen zu entscheiden, ob sie einen
rechtwidrigen Beschluss beanstanden will oder nicht. Dabei sind Schwere
und Auswitkungen des RechtsverstoBes maRgeblich zu beriicksichtigen,
nicht jedoch Gesichtspunkte der politischen Opportunitit.

tm Obrigen diirfen Beschlilsse im Sinne des § 122 Abs. 1 GO NRW nur bean-
standet oder aufgehoben werden, wenn sie das geltende Recht im Zeit-
punkt ihres Ergehens verletzten (OVG Miinster, OVGE 15, 274; vgl. Held,
Becker, uw.a., aa0, Erl. 6 zu § 122 GO NRW).

Rehn, Cronauge, v. Lennep, Knirsch, Gemeindeordnung Nordrhein-West-
falen, Stand: Januar 2011, stellen unter Erl. 1 zu § 122 GO NRW, S. 2, heraus,
dass sich die Kommunalaufsicht in Situationen, in denen die Entscheidung
der Gerneinde jedenfalls vertretbar ist, mit Aufsichtsma@nahmen zuriick-
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halten muss (VG Schleswig, Urt. vom 26.09.1989, RSp. Entsch. Nr. 16 zu § 108
GO aF,, Gern. 1990, S, 68).

Selbst, wenn man die Auffassung vertreten wiirde, dass die Entscheidung
des Rates vom 17.10.2011 rechtswidrig wire, hielte ich es jedenfalls ange-
sichts der Fundiertheit des stidtischen Rechtsstandpunktes vor dem Hin-
tergrund der o.a. Ausfiihrungen, insbesandere des Urteils des VG Schleswig
vom 26.09.1989, nicht fiir vertretbar, gegen den Ratsbeschluss gem. § 122
Abs. 1 GO NRW kommunalaufsichtlich repressiv vorzugehen. Eine solche
Vorgehensweise liefe Gefahr, einer entsprechenden gerichtlichen Priifung
nicht standzuhalten.

im Ubrigen haben die Vertreter des Biirgerbegehrens gem. § 26 Abs. 6 GO
NRW die Maglichkeit ihre Interessen im Rahmen einer Klage gegen die vom
Rat getroffene Unzuldssigkeit des Blirgerbegehrens zu wahren.

Der Biirgermeister der Stadt Briihl weist in seiner Steflungnahme vom
10.11.2011 darauf hin, dass es nicht allein auf die Gesarntinvestitionskosten
von ca. 10 Mio. € (Neubau) bzw, ca. 3 Mio. € (Sanierung) ankornmt, sondem
sich der Rat gerade aufgrund einer Wirtschaftlichkeitsbetrachtung (jahr-
liche Kosten nach Ausfithrungen des Kdmmerers) fiir die teuere Variante
des Neubaus entschieden hat. Dies muss sich nach den von ihrn eingeholten
Gutachten auch im Text bzw. der Begrindung des Biirgerbegehrens wieder
finden,

In diesem Zusammenhang ist insbesondere das kommunale Haushaltsrecht
in den Blick zu nehmen. Nach dem Neuen Kommunalen Finanzmanage-
ment (NKF) hat die Gemeinde ihre Haushaltswirtschaft ,so zu planen und
zu fithren, dass die stetige Erfilllung ihrer Aufgaben gesichert ist” (vgl. § 75
Abs. 1 Satz 1 GO NRW). Um dies zu gewihrleisten, legt § 75 Abs. 1 Satz 2 GO
NRW fest, dass die Haushaltswirtschaft ,wirtschaftlich, effizient und spar-
sam" zu filhren ist. Das OVG NRW hat mit seinem Beschluss vom 17.12.2008
- 15 B 1755/08 - die besondere Eigenverantwortung der Kommunen fiir
eine sparsame und wirtschaftliche Haushaltsfiihrung unterstrichen. Aus §
75 Abs. 1 Satz 1 GO NRW ldsst sich auBerdem das Gebot der Generationen-
gerechtigkeit ableiten. Danach ist die Haushaltswirtschaft so zu fiihren,
dass kiinftige Generationen nicht unzumutbar belastet werden (vgl. wa.
Ziffer 1.1.1 zu § 75 GO NRW der 4. Handreichung des IM NRW, §. 219).

Des Weiteren muss der Haushalt nach § 75 Abs. 2 Satz 1 GO NRW in jedem
Jahr in Planung und Rechnung ausgeglichen sein.

In der 4, Handreichung wird hierzu herausgestellt, das diese Vorgabe da-
durch umgesetzt wird, dass nach § 75 Abs. 2 Satz 2 GO NRW der jdhrliche
Haushaltsausgleich im Rahmen des gemeindlichen Ergebnisplans und der
Ergebmnisrechnung der Gemeinden nachzuweisen ist. Eine dartiber hinaus-
gehende weitere Ausgleichsverpflichtung, z.B. fiir den gemeindlichen Fi-
nanzplan und die Finanzrechnung der Gemeinde besteht im NKF nicht. Die-
sen Teilen des gemeindlichen Haushaltsplans bzw. des gemeindlichen Jah-
resabschlusses kommen vorrangig die Aufgaben der Finanzmittelherkunft
und der Finanzmittelverwendung sowie des Nachweises einer ausreichen-
den Liquiditdt zu.
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Fiir die Frage, ob eine MaRnahme fir die Stadt im Rahmen der kommuna-
len Haushaltswirtschaft méglich und durchfiihrbar ist, kbnnen daher nicht
die Gesamtinvestitionskosten einer MaBnahme, welche im Finanzplan ver-
anschlagt sind, allein ausschlaggebend sein. Vielmehr sind vorrangig die
daraus entstehenden jéhrlichen Be- und Entlastungen (z.B. Abschreibungen,
Zinsen, etc), welche im Ergebnisplan veranschlagt sind, in den Blick zu
nehmen.

Darnit stlitzt gerade das NKF die von der Stadt unter Beachtung des Grund-
satzes des Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit vorgenammene differenzier-
te Betrachtung der Investitionskosten und den in der Relation vom Kimme-
rer angefiihrten Kostenvergleich,

Das Bilirgerbegehren hat lediglich die Gesamtinvestitionskosten aufgefihrt,
die im Finanzplan 2u veranschlagen wiren. Der Rat hat jedoch zutreffend
die Ergebnisplanung in den Blick genommen und sich nicht allein auf die im
Finanzplan veranschlagten Investitionskosten gestiitzt.

Ich teile daher den Rechtsstandpunkt des Burgermeisters bzw. den der Gut-
achter, dass neben den Gesamtinvestitionskosten auch die vom Kimmerer
angefilthrten jihrlichen (Folge-)Kosten der jeweiligen Mafinahme im Rah-
men des Biirgerbegehrens zwingend in den Blick zu nehmen sind. Da fiir
den Rat im Rahmen seiner Entscheidung am 06.06.2011 fiir den Neubau des
Rathausanbaus die Ausfithrungen des Kimmerers maBgeblich waren, hitte
das hiergegen gerichtete Bilirgerbegehren diese entsprechend aufnehmen
milssen.

Ein bloBer Verweis auf die - im Internet zugédnglichen - Sitzungsunterlagen
im Rahmen der Begriindung, der im Obrigen unter dem abgesetzten Titel
.Kostendeckungsvorschlag” aufgefiihrt ist und sich auf den zu deckenden
Betrag von 2,65 Mio. € bezieht, reicht hier nicht aus.

Nach Articus/Schneider, Gemeindeordnung Nordrhein-Westfalen, 3, Aufla-
ge 2009, Erl. 2.3.2 2u § 26 GO NRW, S. 160, dient die Begriindung allein dem
Schutz der Unterzeichner, damit diese die Reichweite ihrer Unterstiitzungs-
handlung erkennen kénnen. Davon zu trennen ist hingegen die Frage, wie
die entscheidungserheblichen Tatsachen in der Begrindung bewertet wer-
den. Damit sichergestellt ist, dass die Unterzeichner die Begriindung lesen
konnten, muss sie daher auch Bestandteil der Unterschriftenliste sein.

Held, Becker, w.a, aa0, Erl. 4 zu § 26 GO NRW, S. 12, stellen heraus, dass die
Begriindung in der Regel zwingend auf jedes Unterschriftenblatt gehort. Ein
informationsblatt bei der Unterschriftsleistung erfiillt nicht die Formerfor-
demisse.

Rehn, Cronauge, von Lennep, Knirsch, Gemeindeordnung Nordrhein-
Westfalen, Stand Januar 2011, fithren unter Erl. V.2 zu § 26 GO NRW aus,
dass die Liste mit Unterzeichnungen den vollen Wortlaut des Begehrens
enthalten muss. Nach § 26 Abs. 2 GO NRW gehoren hierzu nicht nur die zur
Entscheidung 2u bringende Frage und deren Begriindung, sondern auch der
Kostendeckungsvorschlag und die Vertreterbenennung. ... Die vorgenann-
ten Bestandteile miissen sich auf jeder Unterschriftenliste befinden oder
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zumindest mit ihr kérperlich fest verbunden sein, £s reicht nicht aus, die
Angaben am Ort der Unterschriftenleistung auszulegen oder auszuhangen.

Dass sich die Blirger in jedem Fall vor der Unterschriftenleistung auch selbst
iiber den streitigen Sachverhalten {iber die Presse, Internet, Sitzungsunter-
lagen des Rates, etc. informieren, ist wiinschenswert, aber nicht in jedem
Fall vorauszusetzen.

Wie bereits in der Ratsvorlage Nr. 164/87 aq und den beiden Gutachten
ausgefithrt, zdhlt eine Begriindung gem. § 26 Abs. 2 Satz 1 GO NRW zum
zwingenden Inhalt eines Blirgerbegehrens,

Die Begriindung dient dazu, die Unterzeichner {iber den Sachverhalt und
die Argumente der Initiatoren aufzuklaren. Diese Funktion erfiilit die Be-
griindung nur, wenn die dargestellten Tatsachen, soweit sie fiir die Ent-
scheidung wesentlich sind, zutreffen. ... Diese aus dem Zweck des Biirger-
begehrens folgenden Grenzen der Uberpriifbarkeit sind jedoch iiberschrit-
ten, wenn Tatsachen unrichtig wiedergegeben werden, die fiir die Begriin-
dung tragend sind. Hierbei kommt es nicht darauf an, ob dem eine Tau-
schungsabsicht der Initiatoren des Blirgerbegehrens zugrunde lag. Denn
maBgebend flr eine inhaltliche Kontrolle ist aliein das Ziel, Verfilschungen
des Biirgerwillens vorzubeugen. Auf den Grund der unrichtigen Sachdar-
stellung kommt es nicht an (VG Diisseldorf, Urteil vom 28.10.2005, Az.: 1 K
5195/04; OVG NRW Urteil vomn 23.04.2002, Az.: 15 A 5594/00; vgl. auch Arti-
cus/Schneider, 2a0; Held, Becker, u.a., aaQ, Erl. 4 zu § 26 GO NRwW, 5. 12;
Rehn, Cranauge, von Lennep, Knirsch, aa0, Er. 111.2 zu § 26 GO NRW).

Auch Hofmann/Theisen/Batge, Kommunalrecht in Nordrhein-Westfalen,
14. Auflage 2010, Ziff. 2.3.3.2.1.2, S. 183 - 185, weisen gestiitzt auf das o.a.
Urteil des OVG NRW vom 23.04.2002 darauf hin, dass eine unrichtige Dar-
stellung der fiir das Begehren tragenden Tatsachen eine Verfdlschung des
Willens bei den Unterstiitzungsunterschriften zur Folge haben kénnte, was
das Birgerbegehren unzuldssig machen wiirde. AnschlieBend setzen sie
sich kritisch mit den ,Anforderungen an die Begriindung” auseinander.
Diese kritischen Anmerkungen kénnen im vorliegenden Fall jedoch nicht zu
einer anderen Rechtsauffassung flihren, mit der Folge, dass das Bilrgerbe-
gehren zuldssig wire.

Das von der Rechtsanwaltskanzlei Lenz und Johlen angeflihrte Urteil des
Verwaltungsgerichts Kéln vom 25.05.2011 - 4 K 6904/10 - war zum Zeit-
punkt des Gutachtens bzw. der Ratsentscheidung am 17.10.2011 noch nicht
rechtskriftig. Hierauf kommt es, wie der Bilirgermeister in seiner Stellung-
nahme zutreffend ausgefiihrt hat, jedoch nicht an, da das VG Kdln in seiner
o.a. Entscheidung lediglich grundsitzliche Ausfiihrungen zum Inhalt einer
Begriindung eines Biirgerbegehrens, welche bereits das OVG Miinster in
seinem rechtskraftigen Urteil vom 23.04.2002 - 15 A 5594/00 -, getroffen
hat, wiederholt,
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Derim o.a. Urteil des VG Kéin enthaltene Satz

wEntsprechendes gilt daher auch dann, wenn in der Begrindung des
Burgerbegehrens fiir die Entscheidung wesentliche Tatsachen un-
erwihnt bleiben.” '

bezieht sich auf die vorangegangenen grundsitziichen Ausfilhrungen des
OVG NRW. Er stellt eine logische Schlussfolgerung hieraus dar. Der Birger-
meister der Stadt Brithl Ubemimmt diese Auffassung bzw. argumentiert
2uldssig mit ihr.

Auch das Ministerium fiir Inneres und Kommunales NRW hat in seiner Bro-
schire zur Rechtsprechung in NRW zu Burgerbegehren und Biirgerent-
scheid, 6. Auflage 2009, welche in seinem Internetangebot fiir jedermann
abrufbar ist, unter Ziffer 2.2.3. ,Begriindung”, 5. 13, die 0.a. Entscheidung
des OVG NRW vom 23.04.2002 benannt.

Die Rechtsprechungssammlung von Mufius zum Kommunalrecht enthilt
uniter Nr. 35 zu § 26 GO NRW ebenfalls diese Entscheidung des OVG NRW.

Wegen der o.a. grundsitzlichen Aussagen zum Inhalt der Begritndung des
OVG NRW kommt es, wie der Blrgermeister in seiner Stellungnahme zutref-
fend herausgestelit hat, nicht darauf an, dass die jeweiligen Sachverhalte,
die den Urteilen des OVG NRW vom 23.04.2002 bzw. des VG Kdin vom
25.05.2011 zugrunde lagen, unterschiedlich sind.

Es liegt in der Natur der Sache, dass die verschiedenen Blrgerbegehren
nicht miteinander identisch sind bzw. nur in Teilaspekten identisch sein
kénnen,

Grundlegende Aussagen der Gerichte, wie in dem Urteil des OVG NRW vom
23.04.2002 zur Begriindung enthalten, und vom VG Koin in seinem Urteil
vom 25.05.2011 aufgegriffen, miissen gleichwohl von allen Beteiligten (Ver-
treter des Biirgerbegehrens, Stadtverwaltung, Rat, Aufsichtsbehdrde) auch
bei unterschiedlich gelagerten Sachverhalten beachtet werden.

Die Stadt Brihl hat den Vertretern des Biirgerbegehrens auf deven Anfrage
hin Hilfestellung gem. § 26 Abs. 2 Satz 3 GO NRW gegeben. Die entspre-
chenden Unterlagen hierzu sind der Stellungnahme beigefigt.

Ausweislich dieser Unterlagen hat die Stadt Brithl den Vertretem des
Biirgerbegehrens die Grenzen dieser Hilfestellung bzw. Beratung aufge-
zeigt. So wurde eindeutig darauf hingewiesen, dass der Rat letztlich dafiir
zustandig ist, das Biirgerbegehren fiir zulissig oder unzulidssig zu erkldren.
AuBerdern wurde in den Schreiben vom 01. und 07.07.2011 ausdriicklich
erklart, dass sich die Hilfe der Stadt lediglich auf die formalen Vorausset-
zungen bezieht bzw. die formalen Voraussetzungen gem, § 26 Abs. 2 GO
NRW vorliegen und ein Fall der Unzuldssigkeit eines Blirgerbegehrens nach
§ 26 Abs. 5 GO NRW (, Negativkatalog”) nicht ersichtlich ist.
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Eine sogenannte ,Genehmigung” der Unterschriftenbégen wurde von der
Stadt Brithl eindeutig und begriindet zurtickgewiesen,

In dern stidtischen Schreiben vom 01.07.2011 wurde ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass die Begriindung keine unzutreffenden Tatsachen wie-
dergeben darf und ein VerstoB hiergegen zur Unzuldssigkeit des Begehrens
fihrt

Wie die Stadt Brihl in ihrer Stellungnahme darauf hingewiesen hat, ist
auferdem in den Blick zu nehmen, das die Vertreter des Biirgerbegehrens
stets betont haben, dass sie selbst Rechtsberatung eingeholt haben.

Zu der Frage, was unter Hilfestellung gem. § 26 Abs. 2 Satz 3 GO NRW zu
verstehen ist, filhren Held, Becker, wa,, 2aa0, Erl. 4 zu § 26 GO NRW, §. 12,
aus, dass die Verwaltung aufgefordert ist bei der Einhaltung der insbeson-
dere formellen Voraussetzungen zu Beginn des Verfahrens bei Anfrage zu
helfen. Soweit die Hilfe schuldhaft fehlerhaft ist, kdnnen sich hieraus Er-
satzpflichten der Kommune ergeben.

In diesem Zusammenhang wird von Held, Becker, u.a., aa0, jedoch weiter
festgestellt, dass die Verwaltung nicht verpflichtet ist, umfassende Rat-
schldge zu erteilen oder eine Rechtsberatung durchzufiihren.

Held, Becker, u.a., verweisen hierzu auf die in der Gesetzesbegrimdung der
Landtagsdrucksache 12/4597 S, 25, enthaltenen Ausfithrungen. Auch der
Blirgermeister der Stadt Briihl stiitzt sich auf Seite 10 seiner Stellungnahme
auf diese Gesetzesbegriindung.

Nach Hofmann/Theisen/Bégte, aa0, Ziff. 2.3.3.2.1.2, S. 182 - 183, bedeutet
die Hilfestellung gem. § 26 GO NRW im Wesentlichen, dass den initiatoren
2.B. die formellen und materniellen Voraussetzungen dargestelit und erldu-
tert werden sollen. Eine Pflicht zur rechtiichen Begutachtung von vorgeleg-
ten Blirgerbegehrens-Textentwiirfen — mit einer Art ,Garantielibernahme®
fiir die spater (von der Vertretungskérperschaft) zu treffende Zuldssigkeits-
entscheidung —ist hieraus jedoch nicht zu entnehmen.

So auch Bitge in Wahlen und Abstimmungen in Nordrhein-Westfalen,
Stand Juni 2011, Tefl 9, Erl, 7 zu § 26 Abs. 2 GO NRW, S. 8.

Hofmann/Theisen/Bitge, aa0, fiihren auf 5. 183 weiter aus, dass die erfor-
derliche Neutralitit der Verwaltung es sogar dem Sachbearbeiter verbietet,
vorgelegte Begehrens-Textentwilrfe beratend zu untersuchen, eigene Ver-
besserungsvorschldge zu machen, das Biirgerbegehren damit (in amtlicher
Funktion) zu beeinflussen und letztlich — was bei jeder Rechtsberatung un-
vermeidlich ist = parteiisch zu optimieren. Eine Pflicht zu einer allgemeinen
rechtlichen Beratung darf hieraus jedenfalls nicht konstruiert werden; sie
ist sogar nach § 3 ff des Rechtsdienstleistungsgesetzes untersagt.

Auch nach § 22 Abs. 1 letzter Satz GO NRW sind die Gerneinden nicht zu
einer Rechtsberatung verpflichtet.
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Mangeinde Information bzw. fehlerhafte Hilfestellung kann meines Erach-
tens der Stadt Brithl insoweit nicht vorgeworfen werden.

Im Ubrigen obliegt, wie die Stadt Briih] zutreffend im Vorfeld der Ratsent-
scheidung sowie in der Ratsvorlage selbst herausgestellt hat, die Zulissig-
keitsentscheidung dem Rat. Dieser hat hierbei keinen Beurteilungs- bzw.
Ermessenspielraum und hat ausschlieRlich nach Magabe der gesetzlichen
Regelungen iiber die Zuldssigkeit bzw, Unzuldssigkeit zu entscheiden.

Vor dem Hintergrund der vorstehenden Ausfihrungen vermag ich einen
VerstoR gegen geltendes Recht nicht festzustellen. Den Ratsbeschiuss vom
17.10.2011, mit dem gem. § 26 Abs. 6 GO NRW die Unzuldssigkeit des
Biirgerbegehrens ,Rathausanbau Steinweq bleibt"” festgestellt wurde, er-
achte ich als rechtmdRig.

Ich bitte Sie, [hre in lhrer Verfligung vom 27.10.2011 vertretene Rechtsauf-
fassung aufgrund des Vortrages des Blirgermeisters zu den o.a. Eingaben
und meinen ergénzenden Ausfithrungen hierzu zu iiberdenken. Ich bitte
um Mitteilung, ob und inwieweit Sie meine o.a. Rechtsauffassung als unte-
re staatliche Verwaltungsbehorde teilen und wie kommunalaufsichtlich
weiter verfahren werden soll.

Im Auftrag
gez.

Rainer Guntzel
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30.11.2011-08:07 +43 221 147 3185 Bezirksregierung Koln - S. 12

Bezirksregierung Kdln

~ o 4 -

Bezirksregierung Kdin, S0606 Kéin ' ' pawm: 29.11.2011

: Rhein-Erff-Fra:
Landrat | sete 1vn2
des Rhein-Erft-Kreises m ommunalaufsicht Abtenzeichen:
- als untere staatliche 3114, 1-BW82011
Verwaltungsbehérde - 30 Nov, ZU_ﬂ ,

50124 Bergheim

Auskunft artait;
Frau Schinitz

: L' alke.schmikz@bezrey-

4 ;0/ « 3?/ koein.nrw.de

' ’ Zimmer: H 362
‘ ‘ /i Telefon: (0221) 147 - 2286
}_(ommunalaufsicht; . Fax: (0221) 147 - 3507
Uberprifung  des Beschlusses des Rates der Stadt Brihl vom
17.10.2011 Gber die Feststellung der Unzuldssigkeit des Zeughaussraia2-10,

[Elm= e

Burgerbegehrens ,Rathausanbau Steinweg bleibt” 50867 Ksln
Ihr Bericht vom 23.11.2011, AZ: 20/3 Do bk bt
- bis Appelthofplatz

Auch nach ‘Wirdigung der umfangréichen Ausfnhruhg‘en in [hrem Besuchereingang (Hauptpforta);
Bezugsbericht sowie in der Stellungnahme des Blrgermeisters. der 2eughausstr.g

Stadt Brahl vom 10.11.2011 vertrete ich im Ergebnis weiterhin die o
.Auffassung, dass das BU emmm ;ﬂm:o"?:gp’f:’;‘x
versiot, : _ Besuchertag: ’

' donnerstags: 8:30-15:00 Uhr
Zwar frifft es zu, dass grundsétziiche rechtliche Erwagungen (wetere Termine nach
unabhangig von der konkreten Ausgestaitung unterschiedlicher Vereinarung)
Sachverhalte im Einzelfall zu beachten sind. Entscheidend.ist aber, -

dass die Erwagungen auf den voriegenden Sachverhalt auch w:&%;zzmm

ﬂbartragbar sind. . . BLZ 300 500 00,
’ . ' ' . Kontonummer B85 60

Kemgedanke der bereits vom OVG NRW in seinem vielfach zitlerten ‘1an:

Urteil vom 23.04.2002, 15 A 5594/00, definierten Voraussetzungen an DE34300500000000096560

die Begrindung eines Blrgerbegehrens ist das Ziel ,Verfilschungen 5/S:WELADEDD

des Blrgerwillens vorzubeugen®, ,Die Begriindung dient dazu, die :

Unterzeichner iiber den Sachverhalt und die Argumente der Initiatoren

aufzuklaren.”

Das in der Stellungnahme des Blrgermeisters der Stadt Briihl Haugtske
~ angefahrte Urteil des VG Ansbach (AN 4 K 06.00437) filhrt hierzu Unter g, usse. 210, 50667 Kol
Rn. 49 aus: Telafon: (0221) 147 - 0
: . ) - Fax, (0221) 147 - 3185
.Die Grenze einer sachlich noch vertretbaren, politisch unter Umstanden
tendenzidsen Darstellung des Anregens des Blrgerbegehrens ist mit Posistelle@brcnw.da
anderen Worten dann Oberschritten, wenn das Bilrgerbegehren: eingn Wwwbazreg-koeinnnw.de
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Bezirksregierung Kdln

'entscheldenden tatséchlichen oder rechtlichen Geswhtspunkt (tberhaupt
nicht anspricht und so den abstimmungsberechtigten Birger geradezu
in die lrre fohrt."

Unabh&ngig davon, dass in der Begrundung des vorliegenden
Birgerbegehrens die i in die Beschlussfassting des Rates einbezogenen
Synergieeffekte im Rahmen der Folgekosten wenn auch nicht
differenziert betrachtet, so doch ausdriicklich erwéhnt- werden, sind
diese aus den bereits in meiner Verfigung vom 27.10.2011 genannten
Griinden auch nicht geeignet, die aus Sicht der Borgerinitiative
gegebene Vorteilhaftigkeit der Sanierungsvariante objektiv zu
widerlegen. '

Die Darstellung mag insofern .plakativ' und tendenzids" sein, sie ist
aber aus meiner Sicht in sich schilissig und enthalt dem Borger keinen
Gesichtspunkt vor, der geeignet wire, den mit der Unterschriftsleistung
und der spéteren Abstimmung zu erklarenden Willen zu verfalschen. = -

Sie weisen in threr Stellungnahme zu Recht auf die Grundsétze des
Opportunl’tatspnnZIps hin.

Als Ergebnis einer entsprechenden Ermessensabwédgung und unter
Berucksnchtlgung des Verhaltnlsmalslgkeltsgrundsatzes sehe ich derzeit
davon ab, im vorliegenden Fall ein kommunalaufsichtliches Emschrelten
Ihrerseits einzufordern.

Dabei ist fir mich insbesondere entscheidend, dass die Vertreter des
Birgerbegehrens nach § 26 Abs. 6 GO NRW die Mdglichkeit haben,

Datum: 29.11.7071

Selte2von2

ihre Interessen auf dem Klageweg durchzusetzen und nach den mir von

thnen Dbermittelten Informationen zwischenzeitlich auch bereits Klage
eingereicht haben.
lch bitte Sie, mich Ober den Fortgang des Verfahrens zu informieren.

ImyAuftrag

( eée)
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BUNDNIS 90
DIE GRUNEN

UhistraBe 3 - 50321 Briihl Faumt

GRUNE - Fraktion im Rat der Stadt Briihl

Stadt Brihl

Der Blurgermeister

(&«P 27. November 2011
Sehr geehrter Herr Blrgermeister, -

Qﬂs‘j WZ}(&«M /L

-

wir bitten darum, den folgenden Beschlussantrag auf die Tagesordnung der Ratssitzung
am 12.12.2012 aufzunehmen:

~Der Rat weist den Burgermeister und die Verwaltung an, keine Aktivitaten zur
Umsetzung seines Beschlusses zu Vorlage 164/87an aus der Sitzung vom 06.06.2011
zu unternehmen, so lange nicht die kommunalaufsichtliche Priifung und die anhangige
Kiage der Initiatoren des Birgerbegehrens vor dem Verwaltungsgericht ein endgliltiges
Urteil ergeben haben.

Insbesondere sollen bis zur endgiiltigen Klarheit Gber den Sachstand keine Aktivitaten
unternommen werden, aus denen der Stadt Kosten entstehen oder aus denen flr die
Stadt in irgend einer Weise Verpflichtungen gegenlber Dritten entstehen kénnen."

Begriindung

Da aktuell die rechtliche Lage zur Zuldssigkeit des Bilirgerbegehrens weitestgehend
strittig ist und insofern der Blrgerwille zum Entscheid dariiber, ob der Beschluss so wie
im Juni getroffen, umgesetzt werden kann, muss der Stadtrat zum jetzigen Zeitpunkt
zur Vermeidung von weiteren Kosten fur die Brihler Blrgerinnen und Burger der
Verwaltung eine klare Handlungsanweisung erteilen.

Eine nicht belastbare oder einforderbare mindliche Aussage der Verwaltung, nichts
weiter zu unternehmen, ist nach Auffassung unserer Fraktion auch als klares Signal an
die Brihler Blirgerinnen und Birger nicht ausreichend. Hier ist eine klare Positionierung
und ein klarer Auftrag an die Verwaltung und den Blrgermeister erforderlich.

Lo

Michael vom Hagen

GRUNE - Fraktion im Rat der Stadt Briihl ~ UhlstraBe 3 - 50321 Briihl
Telefon: 02232 / 792150 -ratsfraktion@bruehigruen.de - www.bruehigruen.de

Geschéftsfiihrer: Bernd Winkelmann-Strack - Vorstand: Michael vom Hagen - Agnes Niclasen ~ Johanna Masgen
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VORLAGEN-NR:

an N
Stadt Brihl %3? VERTRAULICH [] 164/87 at
Fachbereich Aktenzeichen Datum Beratungsfolge
01 5.12.2011 (Rat / Ausschuss)
Betreff RAT

"Service-Center" - keine Umsetzung Ratsbeschluss vom 6.6.2011
hier: Antrag der Fraktion "Bundnis 90/Die Griinen" vom 27.11.2011

Finanzielle Auswirkungen: Ja[ ] Nein[]

[] Mittel stehen zur Verfiigung bei Sachkonto / Kostenstelle
[] Mittel stehen nicht zur Verfiigung
[] Uber — auRerplanméaRige Ausgabe Sachkonto / Kostenstelle

DX Beschlussentwurf und Erléuterungen
[[] Auszug aus der Niederschrift des am

Beschlussentwurf:

Der Rat weist den Antrag der Fraktion "Bundnis 90/Die Griunen" vom 27.11.2011 zuruck, keine
Aktivitaten hinsichtlich der Umsetzung des Ratsbeschlusses vom 6.6.2011, Vorlage Nr. 164/87an,
zu unternehmen bis zur endgiltigen aufsichtsrechtiichen und gerichtlichen Klarung der
Angelegenheit.

Erlduterungen:

Der Rat hat in seiner Sitzung am 6. Juni 2011 nach Uber einjdhriger Vorbereitungs- und
Beratungsphase beschlossen, den Anbauteil des ,Rathauses B“ abzureilen, durch einen Neubau
zu ersetzen und in diesem Neubau birgernahe Dienstleistungen wie Burgerberatung,
Stadtbiicherei, Kundencenter der Stadtwerke und Gebausie usw. zu bindeln.

Gegen diesen Beschluss ist ein Burgerbegehren ,Rathausanbau Steinweg bleibt" eingereicht
worden. Der Rat hat dieses Birgerbegehren in seiner Sitzung am 17.10.2011 fir unzuldssig
erklart.

Gegen diese Unzulassigkeitsentscheidung haben die Vertretungsberechtigten am 25. November
2011 Klage beim Verwaltungsgericht K&ln eingereicht.

Daruber hinaus haben sich die Fraktion "Bundnis 90/Die Grunen" am 24.10.2011 und die Fraktion
,Die Linke* am 30.10.2011 mit einer Eingabe an die Kommunalaufsicht gewandt und diese
gebeten, den Beschluss des Rates vom 17.10.2011 zu tberpriifen und zu beanstanden.

Mit Schreiben vomg¢.42.2011 teilt die Kommunalaufsichtsbehérde mit, dass sie von einem
kommunalaufsichtlichen Einschreiten absieht. Daruiber hinaus bestétigt der Kreis vollinhaltlich die
Auffassung der Stadt Brihl in dieser Angelegenheit. Ein Versto gegen geltendes Recht wird nicht
festgestellt; der Ratsbeschluss vom 17.10.2011, mit dem die Unzulassigkeit des Birgerbegehrens
,Rathausanbau Steinweg bleibt" festgestellt wurde, wird fur rechtmaRig erachtet.

d /
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Vorlagen Nr. Seite

465‘/8'-701: 2

Die Bezirksregierung Kéln, die seitens der Fraktion "Biindnis 90/Die Griinen" ebenfalls in das
Verfahren eingebunden worden war, hat das kommunalaufsichtliche Abstimmungsverfahren
abgeschlossen und davon abgesehen, den Rhein-Erft-Kreis als untere staatliche
Verwaltungsbehdérde zu einem Einschreiten anzuweisen.

Auch die seitens der Vertretungsberechtigten eingereichte Klage hat keine aufschiebende
Wirkung. Wirde man dem Anliegen der Fraktion "Blndnis 90/Die Granen" nachkommen und
vorerst nichts weiter unternehmen, wirde den Petenten dadurch die Méglichkeit ertffnet, das
Klageverfahren unangemessen in die Lange zu ziehen. Ein erstes Indiz hierfir bietet die Tatsache,
dass die Klage ohne Begrindung eingereicht wurde. Sofern die Initiatoren erreichen wollen, die
Fortsetzung des Projektes zu verhindern, steht diesen der Rechtsweg durch die Inanspruchnahme
einstweiligen Rechtsschutzes offen.

Vor diesem Hintergrund und in Anbetracht dessen, dass die Finanzierung des Rathausneubaus
und damit die Realisierung des gesamten Projektes nur gewahrleistet werden kann, wenn die
derzeitige Niedrigzinsphase genutzt wird, und sich die Wirtschaftlichkeit der MalRnahme gerade
aufgrund der derzeit bestehenden glnstigen Investitionsbedingungen ergibt, ist es nicht
einzusehen, den Ausgang des Klageverfahrens abzuwarten und damit die Verwirklichung des
gesamten Vorhabens zu gefahrden.

Da der Burgermeister gem. § 62 Abs. 2 Satz 2 GO NW verpflichtet ist, die Beschlusse des Rates
unter dessen Kontrolle und in Verantwortung ihm gegeniiber auszufithren und der Ausfihrung des
Ratsbeschlusses vom 6.6.2011 zum jetzigen Zeitpunkt nichts entgegensteht, kann dem Antrag der
Fraktion ,Bundnis 90/Die Grinen® nicht gefolgt werden.
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[Variage Nr. 52148

Freie Wahler/Biirger-Vereinigung Briihl

\\/

Fraktion im Rat der Stadt Briihl

........ — 5 W
fw/bvb

Ratsfraktion Freie Wih R\ .
B o s s 052 e Glotug es e
Anden gA(M.?ﬁM
Burgermeister der Stadt Brihl L
Herrn Michael Kreuzberg 5
Rathaus é/\‘e
50321 Brihl

- per Mail -
Brihl, 17. November 2011

Betr.: Antrag zur Vorlage fiir die Sitzung des Rates der Stadt Briihl am 12 .12.2011
Resolution an die Landesregierung und an die Landtagsfraktionen zum Regierungsent-
wurf des ,Gesetzes zur Unterstiitzung der kommunalen Haushaltskonsolidierung
im Rahmen des Starkungspakts Stadtfinanzen (Starkungspaktgesetz)*

Sehr geehrter Herr Kreuzberg

die Landesregierung hat - wie angekiindigt — nunmehr ihren Gesetzentwurf eines
.Stérkungspaktgesetzes in den Landtag zur Beratung und Verabschiedung eingebracht. Die
darin vorgesehenen gesetzlichen Regelungen werden dazu flihren, dass die kommunale
Selbstverwaltung in Nordrhein-Westfalen de facto abgeschafft wird. Aus diesem Grunde ist es
dringend notwendig, dass Kommunen, kreisfreie Stddte und Kreise gegen dieses
Gesetzesvorhaben kurzfristig und eindeutig Stellung beziehen.

Wir beantragen daher, unseren hier dargestellten Anliegen auf die Tagesordnung der Sitzung
des Stadtrates am 12.12.2011 zu nehmen und die Fraktionen um Zustimmung zu bitten. Denn
wir gehen davon aus, dass es im Interesse der Stadt Bruhl ist, sich mit dem anstehenden
Gesetzesentwurf der Landesregierung zu befassen und hierzu eindeutig Stellung zu beziehen.

Beschlussvorschlag

A) Resolution

1. Der Rat der Stadt Brihi lehnt den Gesetzesentwurf der Landesregierung Nordrhein-
Westfalen fiir ein ,Starkungspaktgesetz® in der vorliegenden Form ab.

2. Der Rat der Stadt Brihl fordert die Landesregierung sowie die Landtagsfraktionen auf,
diesen Gesetzesentwurf mit dem Ziel der Sicherung der im Artikel 78 der Landes-
verfassung garantierten Selbstverwaltungsgarantie der Kommunen sowie im Interesse
aller Burgerinnen und Biirger des Landes in der vorliegenden Form nicht zu beschliel3en.
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B) Begriindung

1. Der vorliegende Gesetzesentwurf ist nicht geeignet, die Haushalts- und Finanzierungs-
probleme der Kommunen im Lande zu I6sen. Vielmehr werden die dort vorgesehenen
Regelungen und Mafinahmen, namlich die Heranziehung abundanter Stidte durch eine
Finanzausgleichs- oder Abundanzumlage (Abundanz: Fiille, Uberfluss), dazu fihren,
dass auch noch diejenigen Kommunen in die Haushaltssicherung gelangen, die dies kraft
eigener Anstrengung bisher vermeiden konnten. Die im Artikel 78 der Landesverfassung
verbindlich vorgeschriebene Selbstverwaltungsgarantie wird damit de facto ausgehebelt.

Kommunale Selbstverwaltung ist nur dann wirklich garantiert, solange die Rate aufgrund

entsprechender Finanzausstattung der Kommunen eigene Gestaltungsmdoglichkeiten haben.

Dies ist bei den Kommunen, die aufgrund ihrer Haushaltsprobleme bereits jetzt unter

Staatsaufsicht stehen, nicht mehr gegeben. Wenn auch die verbliebenen Kommunen unter

der Haushaltsaufsicht des Staates stehen, wird es in NRW keine kommunale

Selbstverwaltung mehr geben. Wir halten dieses fiir einen Verfassungsbruch.

2. In der Begrindung des Gesetzesentwurfes heifit es:

»--- SchlieBlich erbringen die finanzkraftstarken Gemeinden ab dem Jahr 2014 eine
Solidarititsumlage, mit der bei ihnen der Zuwachs durch die ab 2014 vollstindig
erfolgende Ubernahme der Kosten der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung durch den Bund abgeschépft wird. Die Solidarititsumlage wird als
Umlage bei den abundanten Gemeinden erhoben.”

Es wird nicht definiert, nach welchen Maf3stdben eine Kommune ,finanzstark® im Sinne des
Gesetzes sein soll. Nach dem bekannten Gutachten Junkernheinrich haben von insgesamt
430 Gemeinden und Gemeindeverbanden in NRW lediglich 8 einen strukturell ausge-
glichenen Haushalt. BekanntermafBen gilt ein Haushalt dann als strukturell ausgeglichen,
wenn der Ausgleich ohne Inanspruchnahme der Ausgleichsriicklage und/oder der
Allgemeinen Riicklage erreicht wird.

Laut Gesetzesentwurf sollen die ,abundanten, reichen, finanzstarken* Kommunen jdhrlich
195 Mio. Euro als Solidaritatsbeitrag leisten. Die o.g. 8 Kommunen werden das nicht
schultern kdnnen. Deshalb kénnen diese Kommunen allein nicht gemeint sein. Als
.2abundant, reich und finanzstark” bezeichnet die Landesregierung offensichtlich auch alle
Kommunen, die sich noch nicht in der Haushaltssicherung befinden.

3. Zu den ,abundanten Gemeinden“ zahlt die Landesregierung demnach jene Kommunen,
die ihren Haushalt im Finanzplanungszeitraum durch einen Vermdgensverzehr aus-
gleichen, der in zwei aufeinanderfolgenden Haushaltsjahren noch unter 5 % liegt. Dabei
solite der Landesregierung aber auch bekannt sein, dass viele dieser Kommunen die
Gesetzesvorgabe ,in zwei aufeinanderfolgenden Haushaltsjahren“ sehr kreativ gestalten,
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indem sie in dem einen Jahr die 5 %-Grenze uberschreiten, im nachsten Jahr unter-

schreiten, im darauf folgenden Jahr wieder tiberschreiten®.
Auch noch von solchen Kommunen jahrlich den Solidaritéatsbeitrag in Héhe von 195 Mio.
Euro anteilig einzufordern, wird sie letztendlich in die Haushaltssicherung und danach in die
Uberschuldung treiben.

4. Die Landesregierung hat begriindet, dass die Finanzierung dieser durch die ,abundanten,
reichen, finanzstarken* Kommunen zu leistenden jahrlichen 195 Mio. Euro nicht durch
eine Kirzung der bisherigen Finanzmittel, sondern lediglich durch eine ,Abschépfung*
von neuen Finanzmitteln, die vom Bund kinftig geleistet werden, erfolgt.

Durch eine solche ,Abschdpfung“ werden den noch nicht in der Haushaltssicherung
befindlichen Kommunen jedoch ausgerechnet die Mehreinnahmen genommen, mit denen
sie rechnen und die sie daflr einsetzen missen, um langfristig wieder einen strukturell
ausgeglichenen Haushalt zu erreichen.

5. Die Landesregierung legt auch ein besonderes Augenmerk auf die Tilgung der
Liquiditatskredite. Im Gutachten Junkernheinrich wird ausgesagt, dass in NRW auf die
Kommunen mittlerweile Gber 40 % der ,Kassenkreditverschuldung“ aller Kommunen in
der Bundesrepublik entfallen. Ein besonderes Ziel der Landesregierung misste es daher
sein, diese nicht durch kommunaies Vermdgen abgesicherten Schulden — fur die es im
Ubrigen auch keine ordentlichen Tilgungspléne gibt — zuriick zu fithren.

Mit dem bereits dargestellten ,Abschdpfen der Kostenerstattungen des Bundes werden

den betroffenen Kommunen aber genau die Mittel entzogen, die sie fur die Senkung und

Abtragung ihrer ,Uberziehungskredite“ dringend benétigen.

6. Mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf werden zudem nur die ,abundanten, reichen,
finanzstarken* Kommunen belastet, sondern alle Kommunen, und zwar pauschal und
ohne Ausnahme. In der Gesetzesbegriindung heift es namlich:

,Die anderen Betrdge werden durch einen Abzug bei der Finanzausgleichsmasse des
jeweiligen Gemeindefinanzierungsgesetzes realisiert.”

Dies bedeutet, dass alle Kommunen Zuweisungen des Landes von einer bereits pauschal
gekirzten Finanzverteilungsmasse erhalten.
Dies betrifft solidarisch

« die bereits Uberschuldeten Kommunen (was fir sie auch nicht hilfreich ist),

« die in der Haushaltssicherung befindlichen Kommunen (was fur sie auch nicht
hilfreich ist, um aus der Haushaltssicherung herauszukommen),

« sowie die ,abundanten, reichen und finanzstarken“ Kommunen (was auch diese dann
de facto weniger ,abundant, reich, finanzstark® macht).
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7. Ein weiterer Aspekt:
Der vorliegende Gesetzesentwurf verweigert belastbare Daten:
* Erenthélt keine Aussagen zu den Kriterien, nach denen eine Kommune zum Zwecke
der Erhebung der ,Abundanzumlage” als ,abundant, reich, finanzstark“ bewertet wird.
» Es soll festgeschrieben werden, dass die ,Abundanzumlage” in H6he von jeweils 195
Mio. Euro in den Jahren von 2014 bis 2020 nach MalRgabe der jeweiligen Gemeinde-
finanzierungsgesetze erhoben wird.

Der Gesetzesentwurf lasst also zu, dass die maRgeblichen Kriterien und Daten durch das
vom Landesparlament jedes Jahr neu zu verabschiedende Gemeindefinanzierungsgesetz
der augenblicklichen Lage entsprechend angepasst werden kénnen.

Weil die Kommunen ihre Haushalte im Rahmen einer mehrjdhrigen Finanzplanung
aufzustellen haben, sich diese zukunftsorientierte Finanzplanung bei der Aufstellung eines
2-Jahreshaushaltes noch um ein weiteres Jahr verlangert und fir all dieses belastbare
Finanzdaten eine unabdingbare Voraussetzung sind, wirde der Gesetzesentwurf einer
seridsen Haushaltsplanung der Kommunen jegliche Basis entziehen.

Diese stichhaltigen Griinde soliten allen Fraktionen des Briihler Stadtrates Anlass sein, die
Landesregierung mit einer gemeinsamen Resolution von der Verwirklichung des Gesetzes-
vorhabens in dieser Form abzubringen.

Mit freundlichen GriiRen

e

Dr. Herbert Heermann
Fraktionsvorsitzender FW/bVb
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Starkungspakt Stadtfinanzen;
Antrag der fw/bVb vom 17.11.2011

Finanzielle Auswirkungen Ja[] Nein []
[ Mittel stehen zur Verfigung bei Haushaltsstelle

[ Mittel stehen nicht zur Verfiigung

[] Uber — auBerplanméaRige Ausgabe Haushaltsstelle

D Beschlussentwurf und Erlduterungen
[] Auszug aus der Niederschrift des am

Beschlussentwurf:

Der Rat nimmt den Bericht des Blrgermeisters zur Kenntnis.

Erlduterungen:

Die Landesregierung NRW hat am 20.09.2011 ein ,Gesetz zur Unterstitzung der kommunalen
Haushaltskonsolidierung im Rahmen des Starkungspakt Stadtfinanzen (Starkungspaktgesetz)”
unter der Landtagsdrucksache 15/2859 eingebracht.

Die Inhalte dieses Gesetzes sind in einem Eckpunktepapier fir die Umsetzung des
Starkungspaktes Stadtfinanzen zusammen gefasst (vgl. Anlage).

Am 11.11.2011 hat der zustandige Ausschuss fur Kommunalpolitik des Landtages NRW eine
Anhoérung zu diesem Gesetzentwurf durchgefuhrt. Hierzu hat die Arbeitsgemeinschaft der
kommunalen Spitzenverbdnde NRW eine mehr als 30 Seiten umfassende Stellungnahme
abgegeben. Das zusammenfassende Urteil lautet: ,Die Initiative der Landesregierung zur
Umsetzung des Starkungspaktes Stadtfinanzen bewerten wir — auch vor dem Hintergrund der
katastrophalen Finanzsituation der Kommunen in NRW - als wichtigen Schritt in die richtige
Richtung und groRen Fortschritt. Dies, obwohl die bislang zur Verfigung gestellten Landesmittel
nicht ausreichen, um den Haushaltsausgleich aller Kommunen sicherzustellen und damit ein
Aufwachsen der Kassenkredite zu verhindern. Weil es keine Alternative zum Handeln gibt und die
Bankenwelt eine Antwort auf die kommunale Finanzmisere erwartet, begriflen wir es auch
ausdricklich, dass die Landesregierung mit ihrer Initiative das bundische Prinzip zwischen Land
und Kommunen unterstreicht. Weiter heit es in der Stellungnahme der kommunalen
Spitzenverbande: ,Schon angesichts des von den Gutachtern mit 2,5 Mrd. Euro und inzwischen
mit 2,85 Mrd. Euro bezifferten strukturellen Defizits kann das jetzt vorgelegte Gesetzespaket mit
einem Finanzierungsvolumen von 350 Mio. Euro Landesmittel keine Umsetzung der
gutachterlichen Lésungsvorschlage darstellen. ...
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Neben dem unzureichenden Volumen zeigt sich auch bei der konkreten Ausgestaltung der Hilfen,
dass es im Starkungspaktgesetz nicht um eine 1:1-Umsetzung des Gutachtens geht. Das
Gutachten der Professoren Lenk und Junkernheinrich sah mit dem Haushaltsausgleich aller
Kommunen im ersten Haushaltsjahr sowie dem Abbau der Halfte der Liquiditatskredite innerhalb
von 10 Jahren eine deutlich umfassendere Zielsetzung demzufolge auch anderweitige Zugangs-
und Verteilkriterien der Hilfen vor.“ (Seite 3 der Stellungnahme).

Zu der im § 2 Abs. 3 vorgesehenen sogenannten ,Abundanzumlage* fuhren die kommunalen
Spitzenverbande folgendes aus:

- .Die Einfuhrung einer Abundanzumiage ist — wenn Gberhaupt — nur vorstellbar im Rahmen
eines kommunalen Nothilfeprogramms und nur mit einer zeitlich eindeutigen Befristung.

- Es muss sich um einen Beitrag zu einer nachhaltigen Lésung handeln, d.h., es muss
gewahrleistet sein, dass Hilfeempfanger nicht nach einer Zeit wieder in eine &hnliche
Notsituation geraten und dann erneut nach kommunalen Solidarleistungen rufen.

- Abundanzumlagen durfen nicht die zur Zahlung verpflichtete Kommunen in eine finanzielle
Notlage bringen oder vorhandene Notlagen verscharfen. Es macht jedenfalls wenig Sinn,
ein Programm zur Erreichung des Haushaltsausgleichs und zur Eindammung der
Liquiditatskredite bei den Empfangerkommunen damit zu erkaufen, dass an anderer Stelle
der Haushaltsausgleich unméglich gemacht wird oder Kommunen gezwungen werden,
zusatzliche Kassenkredite aufzunehmen.” (Seite 20).

Auf diesem Hintergrund ist der Resulutionsentwurf der fw/bVb wie folgt zu bewerten:

1. Die in Punkt 1 der Begriindung wiedergegebene Einschatzung widerspricht der eindeutigen
Stellungnahme der kommunalen Spitzenverbénde.

2. Die Definition, wann eine Kommune als ,abundant‘ bzw. ,finanzstark* zu gelten hat, ist im
Gemeindefinanzierungsgesetz eindeutig geregelt: Eine Kommune ist dann abundant, wenn
die Steuerkraftmesszahl die Ausgangsmesszahl erreicht oder Uberschreitet und somit die
Gemeinde keine Schlisselzuweisung erhélt (§ 7 Abs. 2 Gemeindefinanzierungsgesetz
2011). NaturgemaR kann heute allerdings noch nicht vorher gesehen werden, welche
Stadte und Gemeinden diese Voraussetzung im Jahr 2014 erfullen werden. Im Ubrigen
vermittelt der Begriindungstext den Eindruck, als ob It. Gesetzentwurf bestimmte
Kommunen als ,abundant, reich, finanzstark® gelten. Eine solche Passage ist im
Gesetzentwurf nicht zu finden.

3. Die hier genannte Definition der abundanten Gemeinden trifft nicht zu.

4. Die unter Pkt. 4 der Begrindung genannte Aussage ftrifft nicht zu.

5. Der Anteil der NRW-Kommunen an der Kassenkreditverschuldung aller Kommunen in der
Bundesrepublik liegt inzwischen bei etwa 50 Prozentli/e3§n.

6. Es trifft zu, dass die Kommunen an der Finanzierung der Konsolidierungshilfen durch einen
Abzug bei der Finanzausgleichsmasse der Gemeindefinanzierungsgesetze in Héhe von 65
Mio. Euro im Jahr 2012 und jeweils 115 Mio. Euro in den Jahren 2013 bis 2020 beteiligt
werden sollen. Dies betrifft alle Kommunen, die Schlisselzuweisungen erhalten werden,
aber gerade die abundanten Kommunen nicht, da diese keine Schlisselzuweisungen
erhalten.

—/ -
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7. - Der Gesetzentwurf benétigt keine Aussagen zu den Kriterien, nach denen eine
Kommune als abundant zu gelten hat, da diese im Gemeindefinanzierungsgesetz

festgelegt sind.

- Die Festsetzung einer Abundanzumlage in Héhe von jeweils 195 Mio. Euro in den
Jahren 2014 bis 2020 nach Mallgabe der jeweiligen Gemeindefinanzierungsgesetz
ergibt sich aus § 2 Abs. 3 des Gesetzentwurfes. Die Anbindung an das jeweilige
Gemeindefinanzierungsgesetz ist notwendig, da die Zahl der abundanten Kommunen
von einer Vielzahl von Faktoren abhidngt, z.B. von der Steuerkraft der einzelnen
Kommune, vom Bedarf der Kommune, ausgedriickt durch die Ausgangsmesszahl, von
der Entwicklung der Ausgangs- und Steuerkraftmesszahlen aller Kommunen in NRW
sowie die Hohe der Uber Schlusselzuweisung zu verteilenden Mittel.

Zwei Anmerkungen noch zum Abschluss:
1. Die Stadt Bruhl ist nicht abundant.

2. Der Gesetzentwurf wird im Landtag am 8. oder 9. Dezember verabschiedet werden.
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Eckpunkte fiir die Umsetzung des Stirkungspaktes Stadtfinanzen

1. Praambel

Die Situation der kommunalen Haushalte in NRW ist besorgniserregend. Nahezu
jede dritte Gemeinde ist nicht mehr imstande, den Haushaltsausgleich innerhalb der
mittelfristigen Finanzplanung darzustellen. Mehr als jede zweite Gemeinde greift fur
ihre laufenden Aufwendungen auf Liquiditatskredite zurtick, insgesamt haben diese
Gemeinden mehr als 20 Mrd. EUR an Liquiditatskrediten aufgehauft. Mittlerweile
verfugt fast jede 10. Gemeinde Uber kein oder fast kein Eigenkapital mehr.

Vor diesem Hintergrund bekennt sich das Land zu seiner Verantwortung und legt
einen Starkungspakt Stadtfinanzen auf, der seine volle Wirkung dann entfaltet, wenn
alle Beteiligten — Bund, Land und die kommunale Familie — ihren Betrag leisten.

Das Land bietet als weiteren Baustein allen finanziell besonders belasteten
Gemeinden Hilfe durch das Gesetz zur Unterstiitzung der kommunalen
Haushaltskonsolidierung im Rahmen des Stéarkungspakts Stadtfinanzen an. Die
Konsolidierungshilfe des Landes soll verbunden mit den eigenen
Konsolidierungsanstrengungen der Kommunen zu den Zielen des Starkungspaktes
Haushaltsausgleich und Abbau der Liquidititskredite fihren. Die volie Wirkung kann
der Starkungspakt Stadtfinanzen dann entfalten, wenn auch der Bund Gber die
Ubemahme der SGB-XII-Kosten hinaus seiner Verantwortung fur die Zahlung der
Sozialtransferkosten gerecht wird, wie es der Landtag NRW am 29.10.2010
beschlossen hat.

2. Finanzierung des Gesetzes
Die Finanzierung des Gesetzes erfolgt zum einen aus zusétzlichen Mitteln des
Landes, zum anderen aus Komplementarmitteln.

a. Zusatzliche Landesmittel

Das Land stelit als Landesanteil in den Jahren 2011 bis 2020 jeweils 350 Mio. Euro
zur Unterstiitzung der Haushaltskonsolidierung in Gemeinden zur Verfiigung, die sich
in einer besonderen Haushaltsnotlage befinden.

b. Komplementarmittel

Zusatzlich werden aus der Finanzausgleichsmasse des
Gemeindefinanzierungsgesetzes(GFG) jahrlich in den Jahren 2012 bis 2020 Mittel
entnommen, und zwar im GFG 2012 65 Mio. Euro, im GFG 2013 115 Mio. Euro und
ab dem GFG 2014 310 Mio. Euro. Diese Mittel orientieren sich an der Entlastung der
Kommunen aus den verminderten Hartz IV-Sonderbedarfszuweisungen - SoBez - (in
2012 und 2013 fir die Kommunen in NRW jeweils 65 Mio. Euro) und an dem
erhohten kommunalen Anteil an der Grunderwerbsteuer (Wirkung im GFG ab 2013 in
Hohe von 50 Mio. Euro).

Femer wird zeitgleich mit der volisténdigen Ubemahme der Kosten der
Grundsicherung durch den Bund ab dem Jahr 2014 eine Solidaritdtsumlage bei den
Uberdurchschnittlich finanzstarken — abundanten — Kommunen in Héhe von 195 Mio.
EUR zur Verstirkung der Finanzausgleichsmasse erhoben.
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3. Empfangergemeinden
Die Empfangergemeinden werden in einem zweistufigen Verfahren in den
Starkungspakt Stadtfinanzen einbezogen.

a. Stufe 1

In den Jahren 2011 bis 2015 unterstitzt das Land mit zusatzlichen Landesmitteln
(Ziff. 2a) die Haushaltskonsolidierung in den Gemeinden, bei denen sich aus ihrem
Haushaltsplan fir das Jahr 2010 aufgrund der zu erwartenden
Eigenkapitalentwicklung eine Uberschuldungssituation im Jahr 2010 oder in der
mittelfristigen Finanzplanung fiir die Jahre 2011 bis 2013 ergibt. Fur Gemeinden in
dieser schwierigen Haushaltssituation ist die Teilnahme am Starkungspakt
Stadtfinanzen unabdingbar (pflichtige Empfangergemeinden).

b. Stufe 2

In den Jahren 2012 bis 2016 werden die Komplementarmittel (Ziff. 2b) fur weitere
Gemeinden als Konsolidierungshilfe zur Verfligung gestelit. Eine Teilnahme an
diesem Programm setzt voraus, dass die Haushaltsdaten des Jahres 2010 eine
Uberschuldung nicht schon innerhalb der mittelfristigen Finanzplanung, sondem bis
zum Jahr 2016 erwarten lassen. Die Haushaltssituation dieser Gemeinden sowie die
Tatsache, dass eine so weit reichende Prognose mit Risiken behaftet ist,
rechtfertigen es, diese Gemeinden nur auf deren Antrag hin am Starkungspakt
Stadtfinanzen teilnehmen zu lassen (freiwillige Empfangergemeinden). Der Antrag
mit den erforderlichen Unterlagen ist bis zum 31.03.2012 bei der zustandigen
Bezirksregierung zu stellen und kann bis zur Bewilligung durch die Bezirksregierung
zurickgenommen werden.

Auf Antrag teilnehmende Gemeinden unterliegen den gleichen Verpflichtungen wie
die pflichtigen Empfangergemeinden.

Die Prifung, ob die Voraussetzungen fur eine pflichtige oder eine freiwillige
Teilnahme vorliegen, obliegt der 6rtlich zustandigen Bezirksregierung. Sie stellt durch
Verwaltungsakt fest, ob eine Gemeinde pflichtig oder freiwillig an dem Programm
teilnimmt. Den Bezirksregierungen obliegt dariber hinaus auch die Bewirtschaftung
der Mittel sowie die Genehmigung des Haushaltssanierungsplans im Rahmen des im
§ 76 GO beschriebenen Verfahrens.

4, Pflichten der Empfingergemeinden

Die pflichtigen Empfangergemeinden legen bis zum 30.06.2012, die freiwilligen
Empfangergemeinden bis zum 30.09.2012 der Bezirksregierung einen vom Rat
beschlossenen Haushaltssanierungsplan zur Genehmigung vor.

Unter Einbeziehung der Konsolidierungshilfe ist der Haushaltsausgleich gemaR § 75
Absatz 2 Satz 1 und 2 GO NRW zum nachstméglichen Zeitpunkt, spatestens jedoch
nach funf Jahren wieder zu erreichen. Der Haushaltssanierungspian kann nur
genehmigt werden, wenn er einen Abbau des Fehibetrags in jahrdichen Schritten
darstellt und der Haushaltsausgleich auf diese Weise bei den pflichtigen
Empfangergemeinden spatestens im Jahr 2016 und bei freiwilligen
Empfangergemeinden spétestens im Jahr 2017 erreicht wird.




Die Einzelheiten der jahrlichen Konsolidierungsschritte werden zwischen den
Empfangergemeinden und der zustandigen Bezirksregierung vereinbart. Bei der
Aufstellung der Haushaltssanierungsplane durfen die machbaren
Haushaltssicherungsmafinahmen nicht auf zuk(nftige Jahre vertagt werden. Kommt
eine Einigung nicht zustande, erfolgt die Konsolidierung in gleichmafigen
Konsolidierungsschritten.

Spatestens ab dem sechsten Konsolidierungsjahr sind die Empfangergemeinden
verpflichtet, auf den Haushaltsausgieich in weiteren degressiven Schritten auch ohne
Einbeziehung der Konsolidierungshilfe hinzuwirken. Dieses Ziel muss spéatestens im
Jahr 2020 erreicht sein. Die Zuwendungen aus dem Starkungspakt Stadtfinanzen
werden entsprechend reduziert.

Der Haushaltssanierungsplan ist jahrlich fortzuschreiben und der Bezirksregierung
spatestens am 1. Dezember zur Genehmigung vorzulegen. Im Ist-Ergebnis ist
mindestens das Ermreichen der jahrlichen Planzahlen sicherzustellen.

5. Hohe und Verwendung der Unterstiitzungsleistung des Landes

Die Empfangergemeinden erhalten bis zum Jahr 2020 jahrliche
Konsolidierungshilfen, um in den unter Ziff. 3 dargelegten Stufen den
Haushaltsausgleich zu erreichen. Werden in einem Jahr die zur Verfiigung gesteliten
Mittei nicht in voller Hohe benétigt, um das jahresbezogene Konsolidierungsziel zu
erreichen, sind sie zum Abbau der Liquiditatskredite zu verwenden.

Der Anteil der pflichtigen Empfangergemeinden an der im Umfang des Jahres 2011
zur Verfiigung stehenden Konsolidierungshilfe richtet sich nach ihrem Anteil an der
Summe der in den gemittelten Jahresabschlissen der Haushaltsjahre 2009 und
2010 ausgewiesenen Fehlbetrdge aller pflichtigen Empfangergemeinden. Der Anteil
der freiwilligen Empfangergemeinden wird entsprechend — auf das jeweilige Jahr —
berechnet. Die Zahl der freiwilligen Empfangergemeinden wird durch die im Jahr der
vollen Finanzierung (2014) zur Verfigung stehenden Konsolidierungsmittel
beschrankt.

Die Auszahlung der Mittel erfolgt zum 1. September eines jeden Jahres.
Zahlungsvoraussetzung ist ab dem Jahr 2012 (pflichtige Empfangergemeinden) bzw.
dem Jahr 2013 (freiwillige Empfangergemeinden) die Einhaltung des
Haushaltssanierungsplans.

6. Uberwachung des Haushaltssanierungsplans und Berichtspflichten

Die Einhaltung des Haushaltssanierungsplans wird von der Bezirksregierung laufend
liberwacht. Der Birgermeister der Gemeinde ist verpflichtet, der Bezirksregierung
jahrlich

- mit dem Haushaltsplan, spéatestens zum 1. Dezember
- im laufenden Haushaltsjahr zum 30. Juni und
- zum 15. April des Folgejahres mit dem bestétigten Jahresabschluss

jeweils einen Bericht zum Stand der Umsetzung des Haushaltssanierungsplans
vorzulegen.




Die Bezirksregierungen legen dem Ministerium jahrlich (Juni) einen Monitoring-
Bericht (iber die Einhaltung der jeweiligen Haushaltssanierungsplane vor.

7. Folgen bei Abweichung vom Haushaltssanlerungsplan

Kommt die Empfangergemeinde ihrer Pflicht zur Vorlage eines
Haushaltssanierungsplans nicht nach, weicht sie vom Haushaltssanierungsplan ab
oder werden dessen Ziele aus anderen Griinden nicht erreicht, setzt die
Bezirksregierung der Empfangergemeinde eine angemessene Frist, in deren Lauf die
Maf3nahmen zu treffen sind, die notwendig sind, um die Ziele des
Haushaltssanierungsplans zu erreichen. Sofern die Gemeinde die Malnahmen
innerhalb der gesetzten Frist nicht ergreift, kann durch das Ministerium fiir Inneres
und Kommunales ein Beauftragter nach § 124 GO bestellt werden, der an die Stelle
des Rates tritt und alle finanzwirksam relevanten Beschliisse fasst.

Bei nicht absehbaren und von der Kommune nicht zu beeinflussenden erheblichen
Veranderungen, ist eine Anpassung im Einvemehmen mit der Bezirksregierung
maoglich.

8. Unterstiitzung durch die GPA

Die Empfangergemeinden kdnnen sich bei der Erarbeitung und Umsetzung des
Haushaltssanierungsplans durch die GPA unterstiitzen lassen. Zu diesem Zweck
wird in der GPA eine Task Force aufgebaut. Die hierfiir insgesamt zu
veranschlagenden Mittel in Hohe von 5 Mio. Euro werden unmittelbar aus dem
Konsolidierungspaket gezahlt. Einzelheiten ergeben sich aus dem Haushaltsplan.

9. Evaluation

Zum 31. Dezember 2013 fir die pflichtigen Empfangergemeinden bzw. zum 31.
Dezember 2014 fir die freiwilligen Empfangergemeinden wird der bisherige Erfolg
des Programms insbesondere im Hinblick auf die Zielerreichung gemeinsam mit den
kommunalen Spitzenverbanden gepriift. Die gesetzlichen Regelungen werden dem
Ergebnis der Evaluation entsprechend angepasst.

Es soll in diesem Zusammenhang geprift werden, ob es eine Stufe 3 in den Jahren
2016 bis 2020 geben kann, in der die Mittel des Starkungspaktes, die fur die
Unterstiitzung des Haushaltsausgleichs in den bisher teilnehmenden Gemeinden
nicht mehr bendtigt werden, weiteren in diesem Zeitraum finanziell besonders
belasteten Kommunen fur eine nachhaltige Konsolidierungshilfe zur Verfigung
gestellt werden kénnen.




[Vorlage Nr.
FDP Fraktion im Rat der Stadt Briihl

50321 Briihl, 26.11.2011
Rathaus, Uhlstrafle 3

FDP Fraktion Brithl - UhlstraBe 3 - 50321 Briihl Telefon: 0 22 32 /79 - 2010
Biirgermeister der Stadt Briihl Telefax: 022 32 /79-2011
Herrn Michael Kreuzberg E-Mail: fdp-fraktion@bruehl.de
-im Hause- Der Birgermeister

Antrag zur Ratssitzung am 12.12.2011 (/( L(

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Kreuzberg,

die FDP-Fraktion bittet Sie, den nachfolgenden Antrag auf die Tagesordnung der néchsten
Ratssitzung zu setzen:

1. ) Der Rat beschliefit folgende Erginzung des § 32 Abs. 1 der Geschdftsordnung fiir den
Rat und seine Ausschiisse v. 18.Mirz 1996 als Satz 3 :

wDas Einspruchsrecht iibt das vom Rat gewihlte ordentliche Mitglied des Ausschusses aus,
es sei denn, die bestellte Vertreterin /der bestellte Vertreter hat statt des ordentlichen
Ausschussmitglieds das Stimmrecht anlisslich des einspruchsbehafteten Beschlusses
ausgelibt. Fiir diesen Fall kann entweder das ordentliche Ausschussmitglied oder das
stellvertretende Mitglied den Einspruch einlegen. “

2.) Der Rat beschliefit folgende Anderung des § 32 Abs. 2 Satz 2 der Geschdftsordnung fiir
den Rat und seine Ausschiisse v. 18.Mirz 1996:

» Wird der Einspruch von einem Fiinftel der Ausschussmitglieder erhoben, so ist er an den
Rat zu Hiinden des Biirgermeisters/ der Biirgermeisterin zu richten. “

Begriindung:

§ 32 der Geschiftsordnung fiir den Rat und seine Ausschiisse — zumindest in der auf der
Homepage der Stadt eingestellten Textversion- lautet bislang:

§32

Einspruch gegen Beschliisse entscheidungsbefugter Ausschiisse

(1) Beschliisse von Ausschiissen mit Entscheidungsbefugnis konnen erst
durchgefiihrt werden, wenn innerhalb von drei Tagen, den Tag der Beschlussfassung




nicht eingerechnet, weder vom Biirgermeister/von der Biirgermeisterin noch von
mindestens einem Fiinfiel der Ausschussmitglieder schriftlich Einspruch eingelegt
worden ist. In Vergabeangelegenheiten betrdgt die Frist einen Tag.

(2) Wird der Einspruch vom Biirgermeister/von der Biirgermeisterin eingelegt, so ist
er unmittelbar allen Ratsmitgliedern zur Kennitnis zu bringen. Wird der Einspruch von
einem Fiinftel der Ratsmitglieder erhoben, so ist er an den Rat zu Hdinden des
Biirgermeister/der Biirgermeisterin zu richten. Der Biirgermeister/die Biirgermeisterin
unterrichtet den Rat iiber den Einspruch.

(3) Uber den Einspruch entscheidet der Rat.

Zu 1)

Die Geschiftsordnung schweigt zu dem Fall, dass das ordentliche Ausschussmitglied nicht
bei dem einspruchsbehafteten Beschluss anwesend war, wohl aber das stellvertretende
Ausschussmitglied. Hier sollte beiden Personen klarstellend und alternativ ein
Einspruchsrecht zugebilligt werden. Das ordentliche Ausschussmitglied konnte zB. wegen
Krankheit dauerhaft verhindert sein, so dass es den Einspruch innerhalb der knappen Frist
nicht selbst abgeben kann.

Zu 2)

§ 32 Abs. 1 der GeschO riaumt demnach dem Biirgermeister und/ oder einem Fiinftel der
Ausschussmitglieder ein Einspruchsrecht gegen Beschliisse eines Ausschusses ein und regelt
in seinem Absatz 2 anschlieBend, wem gegeniiber das Einspruchsrecht auszuiiben und wie der
Rat zu unterrichten ist.

Da jedoch im ersten Absatz nur einem 1/5 der Ausschussmitglieder, nicht aber einem 1/5 der
Ratsmitglieder ein Einspruchsrecht zugebilligt wird, ist § 32 Abs. 2 Satz 2 verwirrend und
unlogisch, weil nun von dem Einspruch von einem 1/5 der Ratsmitglieder die Rede ist.

Es liegt wahrscheinlich ein redaktioneller Fehler vor, weshalb es dort statt ,,Ratsmitglieder*
tatsichlich ,,Ausschussmitglieder heiflen muss.

Mit freundlichen Gxiflen
~ P

L

Jochem Pitz




VORLAGEN-NR:

. o
Stadt Brihl %3? VERTRAULICH [] 24190 £
Fachbereich Aktenzeichen Datum Beratungsfolge
01/2 2.12.2011 (Rat / Ausschuss)
Betreff RAT

Erganzungen bzw. Anderungen in § 32 der Geschaftsordnung des Rates
der Stadt Bruhl hinsichtlich der Einlegung von Einspruch
hier: Antrag der FDP-Fraktion vom 26.11.2011

Finanzielle Auswirkungen: Ja[_] Nein[]

[_] Mittel stehen zur Verfligung bei Sachkonto / Kostenstelle
[_] Mittel stehen nicht zur Verfigung
[] Uber — auRerplanmaRige Ausgabe Sachkonto / Kostenstelle

D Beschlussentwurf und Erlauterungen
[] Auszug aus der Niederschrift des am

Beschlussentwurf:

Der Rat weist den Antrag der FDP-Fraktion zuriick, in § 32 der Geschéftsordnung des Rates der
Stadt Bruhl besondere Rechte flr stellvertretende Ausschussmitglieder hinsichtlich der Einlegung
von Einspruch zu verankern.

Der Rat stimmt dem Antrag auf Anderung des Wortes ,Ratsmitglieder” in ,Ausschussmitglieder” in
§ 32 Abs. 2, Satz 2 der Geschaftsordnung zu und beauftragt den Burgermeister, diese
redaktionelle Anderung beim nachsten Nachdruck der Geschéaftsordnung zu bertcksichtigen.

Erlduterungen:

Soweit die FDP-Fraktion in ihrem Antrag die Aufnahme einer zusétzlichen Regelung zur
Verankerung der Rechte von stellvertretenden Ausschussmitgliedern im Rahmen eines Einspruchs
fordert, wird dies aus folgenden Griinden als flr nicht fur notwendig erachtet:

In der Geschaftsordnung des Rates der Stadt Briihi (GeschO) und auch in den Vorschriften der
Gemeindeordnung, auf denen die GeschO basiert, ist fast ausschlieBlich von
LAusschussmitgliedern die Rede. Es wird hier nicht unterschieden zwischen ordentlichen und
stellvertretenden Ausschussmitgliedern — auRer bei der Wahl.

insbesondere werden auch keine besonderen Rechte fir stellvertretende Mitglieder normiert.
Diese sind selbstredend und ergeben sich stets aus den Rechten der ordentiichen Mitglieder. Sie
erwachsen immer dann, wenn das ordentliche Mitglied verhindert ist.

Das bedeutet zum Beispiel im Falle der Einlegung von Einspruch, dass auch das stellvertretende
Mitglied Einspruch einlegen kann, wenn es in Vertretung des ordentlichen Mitglieds an der
betreffenden Ausschusssitzung teilgenommen hat oder auch, wenn das ordentliche Mitglied
verhindert ist, den Einspruch zu unterzeichnen.

& N =
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Vorlagen Nr. Seite
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Diese Meinung wird auch durch eine Rechtsauskunft des Stadte- und Gemeindebund gestutzt.

Eine entsprechende Verankerung in der Geschéftsordnung ist daher nicht notwendig und wirde
einen Prazedenzfall darstellen, da die Rechte dann zwangsldufig auch an anderer Stelle
(Akteneinsicht, Antrdge zur Geschéaftsordnung, Antragsrecht generell etc.) formuliet werden
missten.

Hinsichtlich der angesprochenen Formulierung in § 32 Abs. 2 Satz 2 GeschO ist es richtig, dass es
hier statt ,Ratsmitglieder” richtig ,Ausschussmitglieder’ heiRen muss. Diese Formulierung ruhrt
moglicher Weise noch von der urspringlichen Regelung in der Gemeindeordnung, dass
ausschlieBlich Ratsmitglieder das Recht hatten, Einspruch einzulegen. Nach Anderung der GO
wurde es versaumt, dies in der Geschaftsordnung entsprechend anzupassen. Das Recht ist
allerdings durch die Verankerung in der GO gegeben und durch den Sachzusammenhang in § 32
auch logisch, sodass es sich lediglich um eine redaktionelle Anderung handelt, die bei nichster
Gelegenheit Bertcksichtigung findet.

Bgm.
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VORLAGEN-NR:

Stadt Brihl

Fachbereich Aktenzeichen Datum Beratungsfolge

112 10 32 20 1.12.2011 (Rat / Ausschuss)

VERTRAULICH [} 354/79 3 J

Betreff
Bestellung von Vertretern der Stadt in besonderen Einrichtungen; RAT
Verwaltungsrat der Kreissparkasse Kéin

Finanzielle Auswirkungen Ja[] Nein [X]
(] Mittel stehen zur Verfiigung bei Haushaltsstelle
[] Mittel stehen nicht zur Verfugung

[] Uber — auRerplanmaBige Ausgabe Haushaltsstelle

X Beschlussentwurf und Erlauterungen
(] Auszug aus der Niederschrift des am

Beschlussentwurf:
Der Rat schlagt dem Rhein-Erft-Kreis vor, als Vertreter der Stadt Brihl bis zum Ablauf der
Wahlperiode

als ordentliches Mitglied: Herrn Hans Theo Klug
als stellv. Mitglied: Herrn Gregor Golland
in den Verwaltungsrat der KSK zu wahlen.

Erlauterungen:

Das langjahrige ordentliche Mitglied im Verwaltungsrat der Kreissparkasse Kéln, Herr
Altburgermeister Wilhelm Schmitz, teilt mit Schreiben vom 27.10.2011 mit, dass er seinen Sitz
zum 31.12.2011 niederlegt.

Es wird vorgeschlagen, an seiner Stelle das bisherige stellvertretende Mitglied Hans Theo Kiug als
Nachfolger zu bestimmen. Stellvertretendes Mitglied soll Gregor Golland, MdL, Bruhl, werden.

Der Kreistag wahlt die Mitglieder in die Zweckverbandsversammlung der Kreissparkasse Kain, die
wiederum die Vertreter in den Verwaltungsrat wahlt. Die Stadt Brihl hat It. Fusionsvertrag vom 10.
Mai 1922 das Recht, ein Mitglied sowie ein stellv. Mitglied fur den Verwaltungsrat zur Wahi
vorzuschlagen.

Bei den Vertretern muss es sich nicht um Ratsmitglieder handeln. Der Beschluss wird mit
Stimmenmehrheit gefasst; der Birgermeister hat Stimmrecht.

ra
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| Vorlage Nr. 195944l

Fraktion im Rat der Stadt Bruhl

Dr. Matthias Petran, Vorsitzender Briihl, den 27.11.2011

SPD-Fraktion Rathaus Uhlstr. 3, 50321 Brghl © 17 VR

Herrn L, , :
Birgermeister by i

Michael Kreuzberg — . i

Rathaus el
Uhlstr. 3
50321 Brihl

Betreff: Antrag flr die Ratssitzung am 12.12.2011
- Besetzung von Ausschiissen -

.

Sehr geehrter Herr Burgermeister Kreuzberg,

die SPD-Fraktion beantragt folgende Anderungen bei der Besetzung von Ausschiis-
sen:

Schulausschuss:
Stellvertretender Sachkundiger Burger
Leon Berg, Junkersdorfer Weg 7, Briuhl

Ausschuss fur Soziales und Migration
Stellvertretender Sachkundiger Birger
Leon Berg, Junkersdorfer Weg 7, Brihl

Mit freundlichen Grufden
9
n @’/‘/ ey

(Dr. Matthias Petran, Fraktionsvorsitzender)

50319 Brishl Rathaus

Uhlstrafie 3

Neue E-mail-Adresse: spd.bruehl.fraktion@bruehl.de Telefon (022 32) 792090
Telefax (022 32) 792100

e-mail: spd.bruehl.fraktion@ netcologne.de

Internet: www.spd-bruehl.de




DIE LINKE. Frakiion Briihl, Rathaus, Fraktionsvorsitzender, Eckhard Riedel, Uhlstr. 3, 50321 Briihl

An den

Biirgermeister der Stadt Briihi
Herrn Michael Kreuzberg
Uhlstrafle 3

50321 Briihl

o

Ausschussumbesetzung fiir die Ratssitzung am 12.12.2011

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,

Fraktion im Briihler Stadtrat

Eckhard Riedel
Fraktionsvorsitzender

Rathaus Briihl
UhlstraBe 3
50321 Briihl

Telefon 02232/79 -2155
Telefax 02232/ 79-2156
Mobil 0175/ 79 49 776 (neu)

riedel@dielinke-bruehl.de
www.dielinke-bruehl.de

Bankverbindung:

DIE LINKE.Fraktion

im Briihler Stadtrat
VR-Bank Rhein-Erft e.G.
BLZ 371 612 89

Kto-Nr. 404 160 13

Briihl, den 28. Nov. 2011

eufa“f ots MQL/

DIE LINKE.Fraktion im Briihler Rat bittet um die Umbesetzung in folgenden Ausschiissen:

y
A1 44

Freiwillige Ausschiisse Ratsmitglied

Stellvertreter
Ratsmitglied

Vertreter Sachk.
Biirger/in

Sachk. Biirger/in

Kultur, Partnerschaften,
Tourismus (KPTA)

Neu: Eckhard
Riedel

Neu: * Sebastian
Tromm

Alt: Thomas Metze

Alt: Miguel
Martinez Fernandez

Lokale Agenda und Umwelt

Neu: * Sebastian

(LokAgUmA) Tromm
Alt: Miguel
Martinez Fernandez
Sportausschuss Neu: Eckhard Alt: Miguel
(SPA) Riedel Martinez Fernandez
Schulausschuss Neu: Eckhard Alt: Miguel
(SchA) Riedel Martinez Fernandez

* Anschrift: Sebastian Tromm, Bergerstrafie 152, 50321 Briihi

Mit freundlichem Gruf}

Gez. Eckhard Riedel
Fraktionsvorsitzender
DIE LINKE.Fraktion
im Briihler Stadtrat




