Informationsveranstaltung des Biirgermeisters Dieter Freytag
zur Verkehrssituation in Kierberg
am 13.09.2021, 18.30 Uhr, in der Regenbogenschule Standort Kierberg

Kurzprotokoll

Fiir die Stadt Briihl waren anwesend:
Blrgermeister Dieter Freytag;

Herr Schulz (FBL 66),

Herr Cleven (FB 66/1)

Herr Lamberty (FBL 61)

Herr Korte (AL 61/3)

Herr Nahry (FB 61/3)

Frau Schmitz (FB 13)

Herr Spenrath (FB 13)

Als externer Experte:

Herr Viethen, Verkehrsplanungsbiiro

Verlauf:

Nach der Eréffnung des Gesprachs durch Burgermeister Dieter Freytag gab

H. Viethen zunachst einen Uberblick tber das Ergebnis der durchgefiihrten
Bestandsanalyse. Als positive Aspekte hob er die bestehende Tempo-30- Regelung,
die separate Fuhrung der Fahrradspur auf der SchulstraRe in der Kurve gegentber
der Einmiindung Miihlenbach (wodurch ein Uberfahren der Fahrradspur verhindert
wird) und die eingerichteten Sitzgelegenheiten fur Passanten auf der Schulstral3e
hervor.

Als optimierungsfahig bewertet wurden auf der Schulstrale der zu schmale
Gehwegbereich, sowie das Vorhandensein einer Querungsstelle unmittelbar an einem
Engpass, welche zudem schlecht einsehbar sei.

Herr Viethen fihrte ferner aus, dass die optimale StraRenbreite 6,50 m betrage, damit
sich dort auch Busse begegnen kénnen. Ein zusatzlicher Radweg wirde weitere
2.25m, ein zuséatzlicher Gehweg 2,50m erfordern. Da die Ortliche Situation einen
solchen Stralenquerschnitt nicht erlaubt, mussten Prioritdten gesetzt werden. Die
Schulstraf3e kann aufgrund unterschiedlicher Stral3enbreiten zudem nicht einheitlich
gestaltet werden, daher soll diese in 5 sinnvolle Abschnitte unterteilt werden.

Abschnitt: Schulstral3e (von der Kaiserstr. - Muhlenbach)
Abschnitt: Schulstral3e (Mihlenbach — An der Briicke)
Talstral3e (An der Bricke — Theismuhle, Teil 1)

Talstral3e (An der Bricke — Theismuhle, Teil 2)

Talstral3e bis Bergstralie

a LR

Anmerkungen zu Abschnitt 1: Fur eine Mittelinsel ist eigentlich eine Stral3enbreite von
8,50 m noétig. Als Alternative wird daher vorgeschlagen, einen Engpass von 3,50m
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Breite einzurichten, der nur jeweils ein Auto gleichzeitig passieren lasst. Der
Radverkehr soll dort mittig durchgeleitet werden; eine Leitung seitlich am Engpass
vorbei ist aufgrund der geringen Breite nicht moglich. Auf Nachfrage aus dem
Publikum, ob die Verengung dann nicht als Parktasche missverstanden werden kénne,
teilte H. Viethen mit, dass eine entsprechende Ausgestaltung dies verhindern soll. Eine
nur einseitige Ausgestaltung der Verengung sei nicht umsetzbar, da dann die
Durchfahrt in eine Richtung wieder zu gradlinig verliefe, so dass der gewilinschte Effekt
der Geschwindigkeitsreduzierung z.T. aufgehoben wirde.

Anmerkungen zu Abschnitt 3: Um keine durchgehende Fahrspur zu bieten, die zum zu
schnellen Fahren verleitet, wird hier alternierendes Parken angestrebt. Dabei soll die
Ausfahrt aus dem vorhandenen Parkplatz nicht behindert werden.

Anmerkungen zu Abschnitt 4: Hier soll die Radschutzspur entfernt und daftr auf der
anderen Seite angebracht werden, damit auch hier — wie in Abschnitt 2 auf der
Schulstral3e - die langsameren, bergauf fahrenden Fahrrader geschuitzt werden.

Anmerkungen zu Abschnitt 5.: Da hier kein Fahrradschutzstreifen mdglich ist, soll
stattdessen ein Mittelstreifen aufgebracht werden. Es handelt sich dabei nicht um eine
durchgezogene Linie im rechtlichen Sinne, sondern um eine optische Trennung, die
weniger Uberholvorgange bewirken soll. Hier ist eine StraRBenbreite von 5,50 m
gegeben, was der Begegnung von Bus- und PKW-Verkehr erlaubt. Fahrrader diirfen
bei dieser Breite nicht Giberholt werden.

Anschliel3end nutzten die Anwesenden die Gelegenheit zur Diskussion. Hierbei wurde
deutlich, dass zu hohe gefahrene Geschwindigkeiten und die daraus resultierenden
Risiken im gesamten Bereich Schulstral3e als Kernproblem empfunden wurden. Die
geaulRerten Anregungen lassen sich wie folgt klassifizieren:

Thema bauliche Mal3hahmen:

Es wurden etliche Vorschlage fur bauliche Verdnderungen zur Reduzierung der
Geschwindigkeit vorgebracht, die aus den verschiedensten Grinden nicht umsetzbar
sind:

e eine Verringerung der StralRenbreite sei nicht méglich, weil der Bus dann nicht
mehr passieren konne. Eine Verbreiterung hingegen sei durch die
Bestandsbebauung nicht mdglich

e die Errichtung einer Ampel sei auf der freien Strecke nicht zuléssig

e Fulgangeruberwege (mittels Ampeln oder Zebrastreifen) wiederum seien nicht
mit der Tempo 30 — Regelung vereinbar

o die Errichtung einer Spielstral3e scheitere am zu hohen Verkehrsaufkommen

e eine zusatzliche Querung in Abschnitt 2 sei wegen der Kurvenlage nicht
zulassig (lediglich fir die Dauer einer Baustellentatigkeit war dort in der
Vergangenheit voriibergehend eine Ausnahme ermdglicht worden)



e eine zusatzliche Querung in Abschnitt 3 z.B. fUr Rollstiihle ist nach Aussage
von H. Schulz nicht zulassig, da diese nicht normgerecht ausgeleuchtet
werden kdnne. Kame es dort zum Unfall, misste die Stadt haften

e das Aufstellen eines Fahrrad-Uberholverbotsschildes sei ebenfalls mit den
bestehenden Regelungen nicht vereinbar

e eine fest installierte Einrichtung zur Geschwindigkeitsiiberwachung darf die
Stadt Bruhl nach aktueller Rechtslage nicht errichten; dies ist derzeit noch dem
Kreis bzw. der Polizei vorbehalten; Blrgermeister Freytag ergéanzte jedoch,
dass er noch an einer Anderung dieser Situation arbeite. Messtafeln, die die
Geschwindigkeit lediglich anzeigen, seien jedoch méglich.

e die Parkplatze in Abschnitt 5 koénnten aufgrund der dort liegenden
Garageneinfahrten nicht auf die rechte Seite verlegt werden

H. Viethen wies darauf hin, dass Uber die Einrichtung der Tempo 30 — Zone hinaus
die StralRenverkehrsordnung wenig weitere Moéglichkeiten erlaube. Den Vorschlag aus
dem Publikum, einen speziellen Stralenbelag zur Reduzierung der gefahrenen
Geschwindigkeiten aufzubringen (ohne dabei den Fahrradverkehr zu beeintrachtigen),
oder ggf. auch durch eine geanderte Farbgebung Abhilfe zu schaffen (z.B. auf der
Kreuzung in Abschnitt 3), nahm H. Viethen hingegen zur Priafung mit.

Thema LKW-Verbot:

Mehrfach ge&ulert wurde auch der Wunsch nach einem LKW-Verbot im Bereich der
Schulstral3e. Burgermeister Freytag sagte eine Prifung des sogenannten LKW-
Vorhaltenetzes, auch in Verbindung mit der Kaiserstral3e, zu. Im Zuge dessen sollen
auch die Navi-Betreiber informiert bzw. der Ausschluss bestimmter Strecken
angeordnet werden. Auf Nachfrage zu einer bereits Ende der 80er Jahre geforderten
Umgehung um Vochem herum teilte H. Freytag mit, dass diese bereits Anfang der
90er Jahre fallengelassen worden ist und heute wegen zwischenzeitlich errichteter
Hochspannungstrassen auch noch schwieriger umzusetzen sei.

Thema Parken:

Langere Diskussionen ergaben sich um das Thema Parken: Die Aufstellung des
Halteverbotsschildes (VZ 283) war (im Bereich vor der Corrida-Bar) durch das
Ordnungsamt veranlasst worden, weil dort haufig Fahrzeuge mit 2 Radern auf dem
Gehweg standen und es so mehrfach zu Beschwerden Uber eine Behinderung von
Passanten mit Rollstihlen oder Kinderwagen o0.4. gekommen war. Ein Parkverbot
hatte dort jedoch auch zuvor in der Zeit des noch vorhandenen Fahrradschutzstrei-
fens auf dieser Fahrbahnseite bereits gegolten. Wahrend einige Anwesende also
vorbrachten, dass sie insbesondere auf dem Birgersteig parkende Fahrzeuge
regelmaRig zum gefahrlichen Ausweichen auf die StralBe zwingen oder die
Einsehbarkeit in abzweigende Strallen beeintrachtigen wirden, argumentierten
andere, dass Kurzzeitparkende im Gegenteil sogar zur Senkung der gefahrenen
Geschwindigkeit beitragen und sich das bereits ausgeschilderte Halteverbot vor dem
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Olympia-Grill zudem nachteilig auf den Kundenverkehr der Gastronomie auswirken
wiurde. Die Befurworter schlugen daher vor, zusatzliche Kurzzeitparkplatze fur Kunden
einzurichten. Auf den Vorschlag, die Parkbuchten an der ehem. Corrida-Bar in
Kurzzeit-Parkplatze umwandeln, erwiderte H. Freytag, dass dies den Parkdruck in
diesem Bereich nur erhohen wirde, nahm die Anregung aber zur Prifung mit.*
Mehrfach aufRerten die Anwesenden den Wunsch, dass das Falschparken mehr
geahndet werden solle.

Bezuglich des in Abschnitt 3 angedachten alternierenden Parkens befirchteten
einzelne Stimmen aus dem Publikum eine Larmentwicklung durch abstoppende und
wieder anfahrende Fahrzeuge; zum Teil wurde das alternierende Parken auch als
grundsatzlich unfalltrachtig angesehen. H. Viethen entgegnete, dass beim Belassen
der Stellplatze auf nur einer Seite auf der dann weiterhin durchgéngigen Vorrangspur
auch weiterhin zu schnell gefahren wirde.

Insgesamt misse eine Abwagung vorgenommen werden, bei der die Sicherheit der
schwacheren Verkehrsteilnehmer (insbesondere der Schulkinder) eine hohe Prioritét
einnédhme.

Sonstige Themen:

Eine Anwohnerin fragte nach, warum der Burgersteig in Abschnitt 4 wiedererrichtet,
werden solle, nachdem er zuvor entfernt worden war. Herr Viethen erlauterte, dass der
Birgersteig sicherer sei; Autos mussten auch nicht auf diese Flache ausweichen, da
bei 5,50 m der Begegnungsverkehr mdglich sei. Sodann wurde beméangelt, dass die
Radspur auf der Schulstr. nicht gereinigt und im Winter nicht abgestreut wirde. Diese
Aussage wird zur Prifung an den Stadtservicebetrieb weitergegeben.

Weitere Kritikpunkte, zu denen eine Uberpriifung zugesagt wurde:

e die jetzige Baustellenampel habe zu kurze Ampelphasen fir Radfahrer

e der Burgersteig in Abschnitt 1 sei zu schmal

e vorhandene Radmarkierung widersprachen sich

e der Kapellenweg solle vorfahrtsberechtigt werden

e die vorhandene Verengung vor dem Blumenladen habe schon zu Unféllen
gefihrt.

e in Abschnitt 3 sei die nétige Sichtbeziehung nicht gegeben

e die bestehende Vorfahrtssituation wird nicht erkannt



