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1 Anlass Aufgabenstellung

Auf zwei Flurstlicken an der Sechtemer Stral3e in Brahl-Schwadorf soll eine stadtebauliches Konzept
zur ErschlieBung realisiert werden. Die Vorhabentrager planen die Entwicklung eines
Bebauungsplanes fur Einfamilien- bzw. Doppelhduser. Um mogliche Beeintrachtigungen nach § 44
(1) BNatSchG fiir besonders und streng geschutzte Arten bzw. Arten der Roten Liste durch das
Vorhaben zu beurteilen, erfolgte die Beauftragung einer artenschutzfachlichen Einschatzung.

2 Rechtliche Grundlagen

Grundlagen der artenschutzrechtliche Priifung ist die "Gemeinsame Handlungsempfehlung des
Ministeriums fur Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums fir
Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW" (MWEBWYV und
MKULNV NRW 2010).

Die Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer ASP im Rahmen der Bauleitplanung und bei der
Genehmigung von Vorhaben ergibt sich aus den Artenschutzbestimmungen des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG). Mit den Regelungen der §§ 44 Abs. 1,5,6 und 45
Abs. 7 BNatSchG sind die entsprechenden Vorgaben der FFH-RL (Art. 12, 13 und 16 FFH-
RL) und der V-RL (Art. 5, 9 und 13 V-RL) in nationales Recht umgesetzt worden. Es bedarf
keiner Umsetzung durch die Lander, da das Artenschutzrecht unmittelbar gilt. Bei
Zuwiderhandlungen gegen die Artenschutzbestimmungen drohen die BuR3geld- und
Strafvorschriften der §§ 69ff BNatSchG.

Nach nationalem und internationalem Recht werden drei verschiedene Artenschutzkategorien
unterschieden (vgl. § 7 Abs. 2 Nr. 12 bis 14 BNatSchG):

e besonders geschitzte Arten (nationale Schutzkategorie),
e streng geschitzte Arten (national) inklusive der FFH-Anhang IV-Arten (europaisch),
e europaische Vogelarten (europaisch).

Gemal § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG sind die ,nur® national geschitzten Arten von den
artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben freigestelit. Sie
werden wie alle nicht geschiitzten Arten nur im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt.

Bei alle anderen nicht genehmigungspflichtigen MaRnahmen und Tatigkeiten (z.B.
Umbaumalinahmen, Abrissarbeiten, Renovierungsarbeiten) finden die artenschutzrechtlichen
Verbote uneingeschrankt Anwendung, so dass in diesen Fallen die ,nur® national geschutzten
Arten zu beachten sind.

Der Priifumfang einer ASP beschrankt sich damit auf die europaisch geschitzten FFH-
Anhang IV-Arten und die europaischen Vogelarten. Wenn in Natura 2000-Gebieten Arten
betroffen sind, die zugleich in Anhang Il und IV der FFH-RL aufgeflihrt sind, ist neben der
FFH-Vertraglichkeitsprifung auch eine ASP durchzufiihren. Dies gilt ebenso flr Vogelarten
des Anhangs | und des Art. 4 Abs. 2 V-RL.

Die entsprechenden Zugriffsverbote laut MWEBWYV und MKULNV NRW (2010) sind:

Im Zusammenhang mit der Bauleitplanung und der Genehmigung von Vorhaben sind fir die
europaisch geschitzten Arten die in § 44 Abs. 1 BNatSchG formulierten Zugriffsverbote zu
beachten.

Es ist verboten...

Verbot Nr. 1: ... Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,
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Verbot Nr. 2: ... Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten so erheblich zu stéren, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert,

Verbot Nr. 3: ... Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Tiere aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

Verbot Nr. 4: ... Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie
oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Vorhaben in diesem Zusammenhang sind nach § 15 BNatSchG i.V.m. §§ 4 ff LG zulassige
Eingriffe in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches
zulassige Vorhaben (§§ 30, 33, 34, 35 BauGB).

3 Beschreibung und Abgrenzung des Gebietes

Naturraumlich liegt das Grundsttick in der KéIn-Bonner Rheinebene, Kennung 551.4 Linksrheinische
Lossterrassenplatten (= Linksrheinische Mittelterrassenplatten). Die beiden Flurstiicke nehmen
zusammen eine Flache von 2472,00 m? ein und werden im Alkis als landwirtschaftliche Flachen
geflhrt. Nachstgelegene naturschutzfachliche bedeutsame Flachen sind:

* das unmittelbar sidlich sowie dstlich anschlieRende LSG-5107-0019 "LSG-Dickopsbach”,

+ das daran im Siden anschlieBende LSG-5107-0035 "LSG-LP Bornheim",

* die im Norden in 250 — 300 m Entfernung gelegenen BK-5107-561 "Teilabschintt des
Dickopsbachs innerhalb" und BK-5107-562 "Schallenburg, Schwadorf"

Im Landschaftsplan des Rhein-Erft-Kreises wird das Landschaftsschutzgebiet als "LSG 2.2-26
Dickopsbach" bezeichnet.

Als Erhaltungsziel fiir das Gebiet ist im Landschaftsplan angegeben: "Erhaltung naturnaher
Lebensraume und natirlicher Landschaftselemente oder ihrer Reststrukturen sowie
Wiederherstellung einer mit naturnahen Lebensraumen und natirlichen Landschaftselementen reich
und vielfaltig ausgestatteten Landschaft im Bereich von Bachen, Teichen und sonstigen Gewassern
sowie im kleinstrukturierten und vielfaltigen landschaftlichen Freiraum". Fur den Teilbereich ist die
"Anlage, Pflege oder Anpflanzung von Flurgehélzen, Hecken, Bienenweidegehdlzen,
Schutzpflanzungen, Alleen, Baumgruppen oder Einzelbaumen" vorgesehen.

Der nérdlich verlaufende Dickopsbach hat laut ELWAS einen Habitatindex von 6,44 und mehr
(LANUV 2018), was gleichbedeutend mit einer vollstdndigen Veranderung des Gewassers durch
anthropogene Einflisse ist. Der sidliche verlaufende Graben wird im ELWAS nicht als
eigenstandiges Gewasser gelistet und flihrt wahrscheinlich nicht ganzjahrig Wasser.
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Abb. 1: Lage des Plangebietes

Diplom-Biologe Peter Brenner, Auf der Bitzen 6, 51105 Kdin



4 Flurstucke

Das Flurstiick 05463300500067 (Gemarkung Schwadorf, Flur 5, Flurstliicke 67) ist mit einer
Gartenlaube bebaut, die offenbar als Lagerraum flir landwirtschaftliche Gerate dient. Die Laube ist in
einem guten Zustand und gepflegt.

Die Flache selbst besteht aus Griinland. Das Flurstiick 05463300500068 (Gemarkung Schwadorf,
Flur 5, Flurstlicke 68) wird als Acker genutzt.

Kartenausdruck www.tim-online.nrw.de

ca. 1:1000 © LAND NRW (2018) - Lizenz dl-de/by-2-0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0) - Keine amtliche Standardausgabe
Fir Geodaten anderer Quellen gelten die Nutzungs- und Lizenzbedingungen der jeweils zugrundeliegenden Dienste

Abb. 2: Flurstiicke
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5 ASP Stufe | - Vorpriufung des Artenspektrums

5.1 FIS - Geschiutzte Arten in NRW - Planungsrelevanten Arten auf Rasterebene

Die Abfrage der planungsrelevanten Arten im Quadrant 4 des Messtischblattes 5107 ergibt die in
Tabelle 1 gelisteten Arten.

Tabelle 1: Arten im 4. Quadranten des Messtischblattes 5107 laut FIS (LANUV 2018)

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Geschlitzte | Status | Rote Liste | Erhaltungszu-
Art in NRW |NRW2011 |stand in NRW
Saugetiere ATL | KON
GrolRes Mausohr Myotis myotis 8§ S/W 2 U U
Vogel ATL | KON
Habicht Accipiter gentilis 88§ B \% G| G
Sperber Accipiter nisus §8§ B * G G
Teichrohrséanger Acrocephalus scirpaceus § B * G G
Feldlerche Alauda arvensis § B 3S Ul Ul
Eisvogel Alcedo atthis 88§ B * G G
Loffelente Anas clypeata § B 28 S -
Krickente Anas crecca § B 38 U
Baumpieper Anthus trivialis § B 3 Ul Ul
Graureiher Ardea cinerea § BK * G ]
Waldohreule Asio otus §8§ B 3 U U
Steinkauz Athene noctua 8§ 38 G| S
Tafelente Aythya ferina § S S
Rohrdommel Botaurus stellaris 88§ R/W ] -
Schellente Bucephala clangula § w k.A. G G
Mausebussard Buteo buteo 8§ B * G G
Flussregenpfeifer Charadrius dubius 88§ 3 ] ]
Wachtel Coturnix coturnix § B 28 ] ]
Mehlschwalbe Delichon urbicum § BK 38 U U
Mittelspecht Dendrocopos medius §§ B \Y G G
Kleinspecht Dryobates minor § B 3 ] G
Wanderfalke Falco peregrinus 88§ B *S G ur
Baumfalke Falco subbuteo §8§ B 3 U U
Turmfalke Falco tinnunculus 8§ B VS G G
Rauchschwalbe Hirundo rustica § B 38 ] Ul
Sturmmowe Larus canus § BK * ] -
Zwergsager Mergellus albellus § w k.A. G G
Gansesager Mergus merganser § w k.A. G G
Feldsperling Passer montanus § B 3 ] ]
Rebhuhn Perdix perdix § B 28 S S
Wespenbussard Pernis apivorus §8§ B U U
Wasserralle Rallus aquaticus § B ] ]
Uferschwalbe Riparia riparia 88§ BK VS ] ]
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Geschlitzte | Status | Rote Liste | Erhaltungszu-
Art in NRW |NRW2011 |stand in NRW
Waldschnepfe Scolopax rusticola § B 3 G G
Waldkauz Strix aluco 88§ B * G G
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis § B * G G
Waldwasserlaufer Tringa ochropus 8§ R k.A. G G
Schleiereule Tyto alba 8§ B *S G G
Kiebitz Vanellus vanellus 88§ B 3S Uy S
Amphibien und Reptilien ATL | KON
Wechselkrote Bufo viridis 88§ J 2 ] ]
Wirbellose ATL | KON
Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes 88 J D G X
Geschltzte Art: §§= streng geschltzt, §= besonders Anhang FFH-RL, V-RL*: neu aufgenommen in Erganzung der
geschutzt Anhange zur FFH-Richtlinie gem. Beitrittsakte 2003; prioritar:
prioritare Art

Erhaltungszustand: ATL=atlantische biogeographische
Region, S =ungiinstig/schlecht, U=unguinstig/unzureichend, Rote Liste NRW 2011: 0 = Ausgestorben oder verschollen, 1 = Vom

G=gunstig, -/+ = Trend, Aussterben bedroht, 2 = Stark gefahrdet, 3 = Gefahrdet, G =

Gefahrdung unbekannten AusmalRes, R = durch extreme Seltenheit
Status in NRW: S=Sommervorkommen; (potenziell) geféhrdet, V = Vorwarnliste, D = Daten unzureichend, *
W=Wintervorkommen; R= Rastvorkommen; D= Durchzlgler; = Ungefahrdet, S = dank Schutzmaflinahmen gleich, geringer oder
B = Brutvorkommen; BK= Brutvorkommen Koloniebriiter; nicht mehr gefahrdet (als Zusatz zu #, V, 3, 2,1 oder R), — = nicht
NG= Nahrungsgast; J= Ganzjahresvorkommen; nachgewiesen

?= aktuell unbekannt, evtl. ausgestorben

5.2 Faunistische Potenzial-Analyse

Auf Grundlage der Gegebenheiten wird auf mégliche Nutzungen des Plangebietes durch weitere
Arten geschlossen. Alle Angaben zu Lebensraumansprichen sind dem Informationssystem des
LANUV (2018) enthommen.

5.2.1 Potenzial-Analyse Saugetiere

Neben den im FIS genannten Arten kdnnten weitere Fledermausarten den Acker sowie die
Grinflache als Jagdgebiet nutzen. Paarungs-, Winter-, oder Wochenstuben-Quartiere sind jedoch
auszuschlielRen. Dies gilt auch fir die Gartenlaube, die sich nicht fir solche Nutzungen eignet.

Feldhamster leben in struktur- und artenreichen Ackerbaugebieten offener, ausgedehnten
Bordenlandschaften. Mannchen haben 1 bis 2,5 ha grof3e Lebensraume, wahrend Weibchen kleinere
Aktionsflachen nutzen. Durch die Nahe zur Siedlung und die Bepflanzung mit
Weihnachtsbaumkulturen auf angrenzenden Flachen wird die Eignung als Lebensraum weiter
eingeschrankt. Ein Vorkommen der Art kann ausgeschlossen werden.

Vorkommen weiterer planungsrelevanter Saugetiere, wie Haselmaus oder Wildkatze konnen
ausgeschlossen werden, da sich die Umgebung nicht als Lebensraum eignet.

Zusammenhangende Wald/Strauchstrukturen sind fiir die streng waldgebunden lebende Art von
grofRer Bedeutung. Grofiere Liicken kénnen eine Ausbreitungsbarriere darstellen (starke
Barrierewirkung bereits ab 6 m...)" (LANUV 2018). Da in der weiteren Umgebung keine
zusammenhangende wald- und Strauchgebiete vorkommen, ist eine Besiedlung der Planflache
sowie der Umgebung sehr unwahrscheinlich. Dies um so mehr da auch nur wenige
Nahrungsgehdlze vorhanden sind und einige Parzellen im Umfeld als Weihnachtsbaumplantagen
dienen.

Fir eine Wildkatzenpopulation wird im im FIS des (LANUV 2018) eine MindestgréRe von ca. 2.000
km?2 stérungsarmen und weitgehend unzerschnittene Waldflachen angegeben.
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5.2.2 Potenzial-Analyse Vogel

Aus der Liste der planungsrelevanten Arten im Quadranten kénnen die wassergebundenen
Vogelarten von der Betrachtung ausgeschlossen werden, da auf der Flache keine entsprechenden
Gewasser vorhanden sind (Schellente, Krickente,...).

Feldsperlinge nutzen halboffene Agrarlandschaften mit einem hohen Griinlandanteil, Obstwiesen,
Feldgeholzen und Waldrandern und briiten auch in Randbereichen landlicher Siedlungen. Die
Lebensraumaussattung ist in der Umgebung vorhanden.

5.2.3 Potenzial-Analyse Amphibien

Die Abfrage der planungsrelevanten Arten im MTB-Quadranten ergibt potenzielle Vorkommen von
Bufo viridis im Plangebiet. In der Umgebung sind bei Vorhandensein entsprechender Gewasser
(Gartenteiche, Timpel) weiterhin Vorkommen von Braunfroschen, Griinfrosch-Hybriden, Teich- und
Bergmolchen zu erwarten. Durch die Umsetzung der Planungen sind Amphibien bei der
Fortpflanzung nicht betroffen, da auf dem Plangebiet keine Gewasser vorhanden sind. Einzelne
Amphibien kénnten das Plangebiet evt. auf ihren Laichwanderungen queren. Eine negative
Auswirkung auf evt. vorhandene Populationen in der Umgebung ist nicht zu erwarten.

5.2.4 Potenzial-Analyse weitere Tiergruppen

Die Abfrage nach FIS ergibt keine Vorkommen von Reptilien und planungsrelevanten Wirbellosen.
Méglich ist das Vorkommen von Zauneidechsen in der Umgebung des Plangebietes. Diese streng
geschutzt Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie nutzt laut LANUV (2018) "reich strukturierte, offene
Lebensraume mit einem kleinrdumigen Mosaik aus vegetationsfreien und grasigen Flachen,
Geholzen, verbuschten Bereichen und krautigen Hochstaudenfluren. Dabei werden Standorte mit
lockeren, sandigen Substraten und einer ausreichenden Bodenfeuchte bevorzugt. Urspriinglich
besiedelte die warmeliebende Art ausgedehnte Binnendiinen- und Uferbereiche entlang von Flissen.
Heute kommt sie vor allem in Heidegebieten, auf Halbtrocken- und Trockenrasen sowie an
sonnenexponierten Waldrandern, Feldrainen und Béschungen vor." Die geplante Erschlielung
kénnte bei einem Vorkommen auf der Flache zum Tod von Individuen, der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten und der Stérung einer etwaigen lokalen Population fiihren.

5.2.5 Ortsbegehungen

Am 02.05. sowie am 07.05. erfolgten Ortsbegehungen. Planungsrelevante Arten wurden nicht
angetroffen.

Im Siedlungsgebiet im Westen des Plangebietes wurden Haussperlinge beobachtet, die von der
dortigen Kleintier- und Pferdehaltung profitieren.

Feldsperlinge und andere Arten der Roten Liste NRW wurden nicht erfasst.

Eine Nutzung der Gartenlaube als Brutplatz konnte nicht nachgewiesen werden. Dies gilt auch fiir die
sogenannten "Allerweltsarten®.
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6 ASP I.2: Vorprufung der Wirkfaktoren

Die Auswirkungen, der Bebauung fiir besonders und streng geschitzte Arten hervorrufen kénnte sind
in folgender Ubersicht dargestellt. Relevante Wirkfaktoren fiir Zugriffsverbote nach § 44 (1) sind:

* baubedingt (temporar)
o Stoérungen durch Larmimmissionen und Beunruhigung infolge des Baubetriebes
o Beeintrachtigungen durch Beleuchtung, stoffliche Wirkungen etc.
o Verlust von Nahrungshabitaten
* anlagebedingt
o Neuversiegelung von Offenland
o Anderung der Nutzungsintensitat
o Verkehrszunahme
o Zunahme von Stérungen durch Larm, Beleuchtung, Bewegung
o Verlust von Nahrungshabitaten
* betriebsbedingt

o Stérung durch nicht stoffliche und stoffliche Einwirkungen (Larm, Licht, Pestizide, Dinger)

7 Dokumentation der Prufung der ASP Stufe |

Die spezifischen Wirkungen des Vorhabens im Bezug auf artenschutzrechtliche Zugriffsverbote des §
44 Abs. 1 sind in der folgenden Dokumentation zusammengefasst. Die bereits zuvor aus der
Betrachtung genommenen (wassergebundene Vogel, Amphibien, Reptilien, Wirbellose) werden in
der folgenden Ubersicht nicht behandelt.
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7.1 Dokumentation und Ergebnisse der Vorprifung

Tabelle 2: Ergebnisse der Vorprifung, Angaben zu Lebensraumanspriichen nach LANUV (2018)

Wissens. |Deutscher |MTB-Q-Abfrage FIS ,Geschutzte Arten NRW* @-LINFOS- |Expertenbe- | Potenzial-Analyse Wirkfaktoren-Analyse ASP Il ?
Name Name Abfrage fragung Ja/Nein
Lebensraum Status im Status |Jahr | Status | Jahr
MTB-Q uG uG
Myotis Groldes gebaudebewohnende Art strukturrei- | Nachweis - - - - keine geeigneten Quar- | kein Verlust von Fortpflanzungs/ nein
myotis Mausohr cher Landschaften mit einem hohen Rast/Winter- tiere vorhanden Ruhestatten, kein signifikant erhéh-
(Laub-)Waldanteil, Wochenstuben vorkommen tes Totungsrisiko, erhebliche Sto-
Uberwiegend auf gerdumigen Dachbd- | ab 2000 vor- rungen der lokalen Population tre-
den aber auch in stérungsfreien Hohl- | handen ten nicht ein
raumen von groRen Briicken oder Kel-
lern
Accipiter |Habicht gréRere Geholze, Feldgehdlze, Wald- | Nachweis - - - - kein geeigneter Lebens- | kein Verlust von Fortpflanzungs/ nein
gentilis rander, Walder mit Lichtungen, Park- |Rast/Winter- raum, evt. Nutzung zur | Ruhestatten, kein signifikant erhéh-
landschaften mit Feldgehdlzen, vorkommen Jagd tes Totungsrisiko, erhebliche Sto-
Baumreihen, Hecken ab 2000 vor- rungen der lokalen Population tre-
handen ten nicht ein
Accipiter |Sperber Stangenholzparzellen, Waldrander, Brut- - - - - kein geeigneter Lebens- | kein Verlust von Fortpflanzungs/ nein
nisus baum- und heckenreiche Kulturland- |und/oder raumtyp, evt. Nutzung | Ruhestatten, kein signifikant erhéh-
schaften, H6fe mit Baumbestand, Rast/Winter- zur Jagd tes Toétungsrisiko, erhebliche Sto-
Ortsrandlagen mit gréf3eren Géarten, |vorkommen rungen der lokalen Population tre-
Gartenstadte seit 2000 ten nicht ein
Alauda ar- | Feldlerche |[strukturierte Gras- und Krautfluren, Nachweis - - - - kein geeigneter Lebens- | kein Verlust von Fortpflanzungs/ nein
vensis Ackersukzessions, brachen Winter- Brutvorkom- raum Ruhestatten, kein signifikant erhéh-
weizen und Hafer men ab tes Totungsrisiko, erhebliche Sto-
2000 vor- rungen der lokalen Population tre-
handen ten nicht ein
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Anthus tri- | Baumpie- | Brutvogel in offenem bis halb offenem | Nachweis - kein geeigneter Lebens- | kein Verlust von Fortpflanzungs/ nein
vialis per Gelande, hohen Singwarten (Baume, |Brutvorkom- raum Ruhestatten, kein signifikant erhéh-
Straucher), gut ausgebildete, reich men ab tes Totungsrisiko, erhebliche Sto-
strukturierte Krautschicht, toleriert 2000 vor- rungen der lokalen Population tre-
Baumschichtdeckung der Reviere De- | handen ten nicht ein
ckungsgrad von bis zu 60 %, besie-
delt oft instabile Biotope (Windwiirfe,
Kahlschlage, Aufforstungen)
Ardea Graureiher |britet in Mitteleuropa meist in Koloni- | Nachweis - kein geeigneter Lebens- | kein Verlust von Fortpflanzungs/ nein
cinerea en auf Baumen oft in hohen Baumkro- | Brutvorkom- raum, evt. Nutzung zur | Ruhestatten, kein signifikant erhéh-
nen mit freiem Anflug men ab Jagd im Winter tes Totungsrisiko, erhebliche Sto-
2000 vor- rungen der lokalen Population tre-
handen ten nicht ein
Asio otus |Waldohreu- | Geeignete Nester/Horste anderer Ar- | Brut- - kein geeigneter Lebens- | kein Verlust von Fortpflanzungs/ nein
le ten, strukturierte Kulturlandschatft, und/oder raumtyp zur Brut, nutzt |Ruhestatten, kein signifikant erhéh-
Waldrandlagen, Feldgehdlze, Baum- | Rast/Winter- Gebiet evt. zur Jagd tes Totungsrisiko, erhebliche Sto-
gruppen, Hecken und Einzelbaume, vorkommen rungen der lokalen Population tre-
auch Friedhéfe und Griinanlagen seit 2000 ten nicht ein
Athene Steinkauz | bendtigt Hohlen in Obst- oder Kopf- Nachweis - kein geeigneter Lebens- | kein Verlust von Fortpflanzungs/ nein
noctua baumen, Nischen an Gebauden zur | Brutvorkom- raum, evt. Nutzung zur | Ruhestatten, kein signifikant erhéh-
Brut, auch Nistkasten, deckungsrei- men ab Jagd tes Totungsrisiko, erhebliche St6-
che Tageseinstande (Baume, Scheu- |2000 vor- rungen der lokalen Population tre-
nen, Schuppen, Holzstapel) als Ruhe- | handen ten nicht ein
platz, strukturiertes, kurzrasiges Grun-
land (Dauerweide) mit Sitzwarten
Buteo bu- |Mausebus- | Gehdlze in Waldrandnahe, Feldgehdl- | Nachweis - Horstbaume im direkten | kein Verlust von Fortpflanzungs/ nein
teo sard ze, Baumgruppen, -reihen, Einzelb&u- | Brutvorkom- Umfeld nicht vorhan- Ruhestatten, kein signifikant erhéh-
me niedrigwlchsiges luckiges Offen- |men ab den, nutzt Umgebung |tes Tétungsrisiko, erhebliche Sto-
land mit Grenzlinien, reich strukturier- 2000 vor- evt. zur Jagd rungen der lokalen Population tre-
te Landschaften handen ten nicht ein
Coturnix | Wachtel Offenlandart, besiedelt gehdlzfreie Nachweis - kein geeigneter Lebens- | kein Verlust von Fortpflanzungs/ nein
coturnix Felder, Wiesen und Ruderalflachen Brutvorkom- raum, da Geholze in Ruhestatten, kein signifikant erhéh-
mit ausreichend hoher Deckung bie- |men ab Umgebung tes Totungsrisiko, erhebliche Sto-
tender Vegetationsschicht auf tief- 2000 vor- rungen der lokalen Population tre-
griindigen bis feuchten Bdden, fehlt in [ handen ten nicht ein

ganz trockenen oder geholzbestande-
nen Flachen
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gen befinden

Delichon |Mehl- Auflenwande Gebaude, Nestbau Nachweis - als Gebaudebruter kein | kein Verlust von Fortpflanzungs/ nein
urbicum schwalbe dinnflissiger Lehm, feuchte Erde, of- | Brutvorkom- Potenzial vorhanden Ruhestatten, kein signifikant erhéh-
fene Flachen fir Nahrungssuche men ab tes Totungsrisiko, erhebliche Sto-
(Klein-) Gewasser, insektenreiche 2000 vor- rungen der lokalen Population tre-
Feuchtgebiete, Umkreis von 500 m handen ten nicht ein
zur Kolonie
Dendroco- | Mittelspecht | geeignete Brutbdume essentiell Nachweis - Ausstattung des Le- kein Verlust von Fortpflanzungs/ nein
pos medi- (Laubbaume weichen morschen Stel- |Brutvorkom- bensraumes nicht ge- | Ruhestatten, kein signifikant erhéh-
us len, Brusthohendurchmesser BHD > |men ab eignet tes Totungsrisiko, erhebliche Sto-
20 cm in einer Hohe von 5-15 m, ste- [2000 vor- rungen der lokalen Population tre-
hendes Totholz), geeignete Nahrungs- | handen ten nicht ein
baume wichtig (Waldbestéande mit >
10 groRRkronigen Alteichen/ ha, BHD >
35 cm oder entsprechende rauborkige
Laubbdume (Erle, sehr alte Buchen)
Dryobates |Kleinspecht | Bruthéhlen in Laubholz, feuchte Ei- Nachweis - Ausstattung des Le- kein Verlust von Fortpflanzungs/ nein
minor chen-Hainbuchenwalder, parkartige Brutvorkom- bensraumes nicht ge- | Ruhestatten, kein signifikant erhéh-
lichte Laub- und Mischwalder, alte men ab eignet tes Tétungsrisiko, erhebliche Sté-
hohe Laubbaume, hoher Anteil an ste- | 2000 vor- rungen der lokalen Population tre-
hendem Totholz, Waldrandzone, mei- |handen ten nicht ein
det insbesondere im Tiefland Waldes-
inneres nicht
Falco Wanderfal- |Nischen z. B. in hohen Felsen, an Ge- | Nachweis Horstbaume im direkten | kein Verlust von Fortpflanzungs/ nein
peregri- ke bauden oder in Ausnahmefallen auch |Brutvorkom- Umfeld nicht vorhan- Ruhestatten, kein signifikant erhéh-
nus Baumnester anderer Arten, verstarkt |men ab den, nutzt Umgebung tes Totungsrisiko, erhebliche Sto-
auch Bauwerke (z. B. Kirchen, Hoch- |2000 vor- evt. zur Jagd rungen der lokalen Population tre-
hauser, Kamine von Kraftwerken, handen ten nicht ein
Masten, Briicken)
Falco sub- |Baumfalke |nutzt Nester/Horste anderer Arten Nachweis - kein geeignetes Habitat | kein Verlust von Fortpflanzungs/ nein
buteo (Rabenkrahe), kénnen sich in lichten | Brutvorkom- Ruhestatten, kein signifikant erhdh-
Waldern, Gehdlzen, Baumgruppen men ab tes Totungsrisiko, erhebliche Sto-
und —reihen, Kiefernheiden, Parkland- | 2000 vor- rungen der lokalen Population tre-
schaften und in der Nahe von Siedlun- | handen ten nicht ein
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Falco tin- | Turmfalke |Nischen, Gebaude Felsen, Horste an- | Nachweis - Horstbaume im direkten | kein Verlust von Fortpflanzungs/ nein
nunculus derer Arten, Giebel, dichte Gehdlz- Brutvorkom- Umfeld nicht vorhan- Ruhestatten, kein signifikant erhéh-
gruppen, bewohnt fast alle Lebens- men ab den, nutzt Umgebung |tes Toétungsrisiko, erhebliche Sto-
raume, 60-70 % landwirtschaftliche 2000 vor- evt. zur Jagd rungen der lokalen Population tre-
Nutzflache und bis zu 20 % Sied- handen ten nicht ein
lungsbereich bilden Optimalhabitate
Hirundo Rauch- Innenrdume von Gebauden, Nestbau | Brut- - kein geeigneter Lebens- | kein Verlust von Fortpflanzungs/ nein
rustica schwalbe dinnflissiger Lehm, feuchte Erde, of- |und/oder raumtyp, nutzt Gebiet Ruhestatten, kein signifikant erhéh-
fene Flachen fir Nahrungssuche, Ge- | Rast/Winter- evt. zur Jagd tes Totungsrisiko, erhebliche Sto-
wasser, windgeschutzte Waldrander, |vorkommen rungen der lokalen Population tre-
Hecken, Baumreihen, beweidetes seit 2000 ten nicht ein
Grunland, Misthaufen
Larus ca- | Sturmmowe | Brutvorkommen im mitteleuropéi- Nachweis kein geeigneter Lebens- | kein Verlust von Fortpflanzungs/ nein
nus schen Binnenland konzentrieren sich | Brutvorkom- raumtyp, nutzt Gebiet | Ruhestatten, kein signifikant erhéh-
auf Stillgewasser entlang der grolen |men ab evt. zur Nahrungssuche |tes Tétungsrisiko, erhebliche Sto-
Flusslaufe, briitet gemeinsam mit an- | 2000 vor- rungen der lokalen Population tre-
deren Wasservogeln in Brutkolonien, |handen ten nicht ein
stérungsfreie Inseln in Abgrabungs-
und Bergsenkungsgewassern bevor-
zugt
Passer Feldsper- |HOhlenbruter, nutzen Specht- oder Nachweis - geeigneter Lebens- kein Verlust von Fortpflanzungs/ nein
montanus |ling Naturhdhlen, Nischen an Gebauden, |Brutvorkom- raumtyp Ruhestatten, kein signifikant erhdh-
Nistkasten, Charaktervogel der traditi- | men ab tes Totungsrisiko, erhebliche Sto-
onell bauerlichen Kulturlandschaft, Of- | 2000 vor- rungen der lokalen Population tre-
fenlandschaften, Nahrungssuche in handen ten nicht ein, da keine Tiere nach-
landwirtschaftlich genutztem Umland gewiesen werden konnten
von Siedlungen, Obst- und Kleingar-
ten, Brachflachen, Waldrandern
Perdix Rebhuhn Saumstrukturen offener Feldfluren Nachweis - geeigneter Lebens- kein Verlust von Fortpflanzungs/ nein
perdix und Brachen, Ackerrandstreifen, Blih- | Brutvorkom- raumtyp Ruhestatten, kein signifikant erhdh-
streifen mit hohem Insektenreichtum, |men ab tes Totungsrisiko, erhebliche Sto-
kleinflachig parzellierte, vielfaltig be- |2000 vor- rungen der lokalen Population tre-
wirtschaftete Ackerflachen, offene Bo- | handen ten nicht ein

denstellen, unbefestigte Feldwege,
ausreichend Deckung Winter
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Pernis Wespen- Bruthabitate Waldrander (bis ca. 200 |Nachweis - keine geeigneten Brut- | kein Verlust von Fortpflanzungs/ nein
apivorus |bussard m) ausgedehnter Walder mit alten Brutvorkom- habitate, vorhanden/be- | Ruhestatten, kein signifikant erhéh-
Laubbdumen, an Lichtungen im Wal- |men ab troffen, Nutzung zur tes Totungsrisiko, erhebliche Sto-
desinneren, reich strukturierte Land- |2000 vor- Nahrungssuche ausge- |rungen der lokalen Population tre-
schaft mit feuchten Laub- und Misch- |handen schlossen ten nicht ein
waldern, Nahrungshabitate in offenen
Gebieten, in (lichten) Waldern, Nah-
rung staatenbildende Erdwespen,
Hummeln, bei Mangel an Erdwespen
auch Ringelwirmer, Spinnen, Amphi-
bien, Reptilien, Kleinsduger und Nest-
linge, bevorzugten Strukturen kénnen
lokal unterschiedlich sein
Scolopax |Wald- Walder mit meist > 50 ha GroRe fur Nachweis - Ausstattung des Le- kein Verlust von Fortpflanzungs/ nein
rusticola | schnepfe isolierte Waldbestande oder Waldteile, | Brutvorkom- bensraumes nicht ge- | Ruhestatten, kein signifikant erhéh-
strukturierte Bestédnde mit Jungwal- men ab eignet tes Totungsrisiko, erhebliche Sto-
dern, Lichtungen, BI6Ren, Schneisen |2000 vor- rungen der lokalen Population tre-
etc. (Balzareale und Flugwege) und handen ten nicht ein
lichte Altholzer, frische bis feuchte
Stellen, in kleinen Bereichen auch
nass (keine trockenen Walder) , Nah-
rungss. in weichen Bodenstrukturen
Strix aluco [Waldkauz |Baumhdohlen, héhlenartige Strukturen | Nachweis - britet gelegentlich in kein Verlust von Fortpflanzungs/ nein
(auch Gebaude), angrenzende Tages- | Brutvorkom- Gebauden, hier keine | Ruhestatten, kein signifikant erhéh-
ruheplatze, alte Laub- und Mischwal- | men ab Brutstatten vorhanden, |tes Tétungsrisiko, erhebliche Sto-
der mit offener Bodenflache, Grenzli- |2000 vor- potenzieller Nahrungs- |rungen der lokalen Population tre-
nienhabitate zur Nahrungssuche, handen gast ten nicht ein
reich strukturierte Kulturlandschaft,
Mosaik aus Geholzen (Altholz) und
Offenland, Kopfbaumbestande mit
Hohlen
Tringa Waldwas- |Zug/Rastvdgel, wahrend Friihjahrs- Nachweis - Ausstattung des Le- kein Verlust von Fortpflanzungs/ nein
ochropus |serlaufer und/oder Herbstrast in Trupps an ge- |Rast/Winter- bensraumes nicht ge- | Ruhestatten, kein signifikant erhéh-
eigneten Platzen, Schlammflachen vorkommen eignet tes Totungsrisiko, erhebliche Sté-
und Flachwasserbereichen an Ge- ab 2000 vor- rungen der lokalen Population tre-
wasserufern, gewassernahe Uber- handen ten nicht ein

schwemmte Griinlandflachen
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Tyto alba

Schleier-
eule

britet in der Regel in dunklen, gerau-
migen Nischen/Hdhlen innerhalb von
Gebauden (Dachbdden, Kirchtiirme,
Scheunen, etc.), nimmt Nistkasten
gerne an, standorttreu, Balz, Paarung,
Fltterung und erste Flugversuche fin-
den schwerpunktmafig in der nahe-
ren Umgebung des Nistplatzes statt,
Fortpflanzungsstatte ist daher Brut-
platz und die unmittelbare Umgebung
(gesamtes Gebaude bzw. der entspre-
chende Raum des Gebaudes)

Nachweis
Rast/Winter-
vorkommen
ab 2000 vor-
handen

britet in Gebauden,
hier keine Fortpflan-
zungsstatte vorhanden,
potenzieller Nahrungs-
gast in der Flache

kein Verlust von Fortpflanzungs/
Ruhestatten, kein signifikant erhéh-
tes Totungsrisiko, erhebliche Sto-
rungen der lokalen Population tre-
ten nicht ein

nein

Vanellus
vanellus

Kiebitz

Nest im Offenland am Boden oder auf
Bulten im Griinland sowie auf Ackern
an

Nachweis
Rast/Winter-
vorkommen
ab 2000 vor-
handen

Ausstattung des Le-
bensraumes nicht ge-
eignet

kein Verlust von Fortpflanzungs/
Ruhestatten, kein signifikant erhéh-
tes Totungsrisiko, erhebliche Sto-
rungen der lokalen Population tre-
ten nicht ein

nein
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8 ASP Stufe | - Fazit

Mit den vorliegenden Daten und dem Ergebnis der Begehungen kann von einer ausreichenden
Grundlage fur die abschlieRenden Bewertung ausgegangen werden. Wirkungen des Vorhabens auf
besonders bzw. streng geschutzte und Arten der Roten Liste in NRW kénnen zum Zeitpunkt der
Erstellung des Gutachtens ausgeschlossen werden. Dass Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
durch das Vorhaben ausgeldst werden, ist somit sehr unwahrscheinlich:

* Individuen planungsrelevanter Arten werden nicht getotet (§ 44, Abs. 1: ,Erhdhtes
Totungsrisiko®).

* durch die Bebauung entstehen keine erhebliche Stérungen (§ 44 Abs. 2: ,Erhebliche
Stérung®).

* Fortpflanzungs- und Ruhestéatten werden nicht zerstort (§ 44 Abs. 3: ,Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten®).

Von einer vertiefenden Priifung in einer Stufe Il kann abgesehen werden.

Kdln, 16.05.2018

Dipl.-Biol. Peter Brenner

A — Auf der Bitzen 6
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9 Prufprotokolle

9.1 Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
— Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Stadtebauliche ErschlieBung Brihl Schwadorf, Sechtemer Stral3e

Plan-/Vorhabentrager (Name): Sechtemer Stralle GbR, Hauptstr. 166, 53332 Bornheim
(Datum): 09.05.2018

Stadtebauliche Erschlieung Brihl Schwadorf, Sechtemer Stralie

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die _ .
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung ] ja X nein
des Vorhabens ausgel6st werden?

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestéinde

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen MaRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“: . .
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG [l ja [ nein
verstolRen (ggf. trotz Vermeidungsmaflinahmen inkl. vorgezogener

AusgleichsmalRnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln gepruft wurden:
Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche
Storung der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren
Verletzungen oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit
einem landesweit glinstigen Erhaltungszustand und einer grof3en Anpassungsfahigkeit. Aulerdem liegen keine ernst zu nehmende
Hinweise auf einen nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-
Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Im Mai 2018 erfolgte eine Begehung des Plangebietes. Planungsrelevante Arten wurden nicht erfasst.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“:
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen _ .
Interesses gerechtfertigt? L] ja  [] nein
2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? L] ja [ | nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen _ .
Vogel arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten L] ja ] nein
gunstig bleiben?

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

DDie Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der
Erhaltungszustand der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern
bzw. bei FFH-Anhang IV Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den
artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe
ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll“).
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Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungunstiger Erhaltungszustand vorliegt)

| |Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen
nicht weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird
nicht behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll“)

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,,nein“:
" | Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.
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10 Fotodokumentation

Blick Stiidost — Nordwest
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Blick Nord — Sid

Blick Ost — West
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Blick nach Osten

Gartenlaube auf Grinland
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